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Abstract 
The lack of a clear management system in Siberia and the presence of different lifestyles hindered the 

use of the territory's potential for solving national issues. The use of a comprehensive approach in the 
implementation of reforms allowed for the consideration of various aspects of Siberia's specific features. 
The management system for the nomadic peoples of Eastern Siberia, established as a result of Mikhail 
Speransky's reforms, remained in place until the Soviet era. There were two management systems in Siberia: 
one for the territory inhabited by settlers and another for the nomadic peoples. As a result of the reform, 
a system of interaction between provincial and district government bodies and the system of non-Russian 
government was established.  

The management system of nomadic peoples included either three or two levels of authority. 
The system was based on tribal management organizations and existing customs. It defined the limits of 
autonomy, as well as a system of reporting and control. This system streamlined data management and the 
taxation system. 

The concept of M.M. Speransky's reform was conceived from the perspective of a systematic approach 
to the organization of governance in the Russian Empire. The reform combined elements of the ancestral 
system of governance, centralization, and national approaches to the organization and functioning of 
government bodies. The article examines the levels of foreign governance and the functions of foreign bodies. 
The research was based on official data, archival materials, and decisions made by foreign bodies.  

Keywords: M.M. Speransky's reform, nomadic peoples, Steppe Duma, Foreign Administration, 
Family Administration, ulus, Eastern Siberia, customary law, custom, foreigners. 

 
1. Введение 
Российская империя использовала индивидуальный подход по многим вопросам на национальных 

окраинах и новых территориях, поэтому проводимые реформы не охватывали всю территорию 
государства. В отношении Сибири, начиная с петровских времён, применялись особые правила. 
Территория Сибири на протяжении нескольких веков интегрировалась в общероссийское пространство. 
При этом на территории Сибири, вплоть до советского периода, частично сохранились традиционные 
устои, либо принимались правовые акты, учитывающие специфику данной территории. 

До реформы М.М. Сперанского управление коренными народами Сибири во многом носило 
субъективный характер. Российская империя практически не занималась правовым регулированием 
жизни коренных народов. В XVII–XVIII веках было принято несколько указов по распространению 
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христианства. Например, указ от 31 сентября 1719 года «О не крещении татар и других иноверцев 
против их воли» (ПСЗРИ. Т. 5. 1713-1719. № 3410). Также принимались наказы (или наказные статьи) 
воеводам, которые регулировали как вопросы управления земскими и военными делами, так и 
вопросы взаимодействия с коренным населением. Например, «Наказные статьи Нерчинским 
воеводам от 18 февраля 1696 года об управлении земскими и военными делами» (ПСЗРИ. Т. 3.           
1689-1699. № 1542), «Наказные статьи в Сибирь Тюменскому Воеводе, Стольнику Тухачевскому с 
приложением наказов бывшим в Сибири на Таре в 7119, 7141 и 7201 годах от 16 января 1699 года» 
(ПСЗРИ. Т. 3. 1689-1699. № 1670). Наказы носили временный характер и выдавались конкретному 
воеводе, поэтому объём полномочий и поставленные задачи для воевод различались. Таким образом, 
правовое регулирование вопросов относительно Сибири носило точечный характер.  

К началу XIX века обострилась необходимость использования экономического потенциала 
Сибири. Для этого было необходимо систематизировать управление и усилить контроль на данной 
территории. Был проведён ряд преобразований в различных сферах, начиная от административно-
территориального деления до статуса проживающих народов. М.М. Сперанскому было поручено 
разработать концепцию реформы. В 1822 году был принят Устав об управлении инородцев (ПСЗРИ. 
Т. 38. 1822-1823. № 29126). Для проведения преобразований на территории был образован 
специальный орган – Сибирский комитет. В отношении коренных жителей Сибири данная реформа 
была самой масштабной в истории Российской империи. Некоторые элементы реформы 
М.М. Сперанского сохранялись до первой четверти XX века. 

 
2. Материалы и методы 
При проведении исследования использовались официальные акты: Устав об управлении 

инородцев 1822 года (ПСЗРИ. Т. 38. 1822-1823. № 29126), Устав о службе по выборам (СЗРИ. Кн. 2. 
СПб., 1842) и другие правовые акты. 

На уровне Российской империи проведение реформы возглавил Сибирский комитет, который был 
наделён правом принимать правовые акты, в том числе в сфере организации управления. Сибирский 
комитет собирал всю информацию о положении в Сибири для поиска оптимальной модели управления. 
В качестве источника использовались материалы и правовые акты Сибирского комитета. 

Для проведения исследования были использованы архивные материалы: Государственного 
архива Иркутской области (ГАИО) (Иркутск, Российская Федерация), Национального архива 
Республики Хакасия (НАРХ) (Абакан, Российская Федерация), Рукописного фонда Хакасского научно-
исследовательского института языка, литературы и истории (Рук. фонд ХакНИИЯЛИ) (Абакан, 
Российская Федерация). Архивные документы содержат материалы Степных дум, официальные 
данные, переписку инородческих органов управления с губернскими или окружными органами.  

Большой эмпирический материал был собран исследователями XIX – начала XX века в ходе 
проведения экспедиций в рамках деятельности Русского географического общества. В работах XIX – 
начала XX века содержатся как аналитические данные, так и выдержки из общественных приговоров 
инородческих органов различного уровня. Были использованы труды: Н.М. Ядринцева (Ядринцев, 
1861), A.A Ярилова (Ярилов, 1899), В.К. Андриевич (Андриевич, 1889), Д.Е. Лаппо (Лаппо, 1904; 
Лаппо, 1906). А также публицистические материалы изданий XIX века: газет Сибирь (Сибирь, 1878), 
Сибирский вестник (Сибирский вестник, 1884) и других. 

Методологическую основу работы составила совокупность различных подходов и методов 
проведения исследования. Элементы институционального подхода были использованы для 
выявления механизма взаимодействия традиционных органов управления и губернского правления. 
Исторический метод позволил проследить процесс совершенствования системы управления на 
протяжении XIX века и эволюцию идей управления.  

Были использованы элементы диалектического подхода. Метод анализа позволил выявить 
функции инородных органов, которые были значительно шире официального перечня полномочий в 
Уставе (ПСЗРИ. Т. 38. 1822-1823. № 29126) и иных правовых актах.   

Системный метод позволил рассмотреть структуру инородного управления как элемент единой 
государственной системы управления.  

 
3. Обсуждение 
Отдельные вопросы организации и функционирования системы управления рассматривались в 

научных работах XIX века. Среди публикаций можно выделить работы Н.М. Ядринцева (Ядринцев, 
1861; Ядринцев, 2000), который в своих трудах комплексно рассматривал традиционный быт 
народов, организацию управления и обычное право кочевых народов. А.А. Ярилов провёл анализ 
общественных приговоров Степных дум Енисейской губернии (Ярилов, 1899). В данных работах 
система управления рассматривается через обычное право и практику принятия решений на основе 
обычного права.  

В начале XX века Д.Е. Лаппо опубликовал ряд очерков по обычному праву и практике 
разрешения спорных вопросов родовыми органами управления (Лаппо, 1904; Лаппо, 1906). Работы 
Д.Е. Лаппо содержат как примеры применения обычного права на практике, так и анализ 
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особенностей обычного права кочевых народов. Через обычное право в его исследованиях чётко 
прослеживается специфика деятельности органов управления и реальный объём полномочий. 

В конце XIX – начале XX века было опубликовано библиографическое издание 
Е.И. Якушкина по обычному праву в четырёх томах. Третий том был посвящён обычному праву 
инородцев (Якушкин, 1908). В издание Е.И. Якушкина вошло библиографическое описание не только 
изданий об обычном праве, но и описание материалов, связанных с деятельностью инородческих 
органов управления, которые использовали обычаи. Особенностью данного издания является то, что 
автор, кроме библиографических данных, включил краткое изложение содержания каждой 
публикации. Издание Е.И. Якушкина содержит данные по научным работам, публицистике, 
официальным справочникам. 

В работах советского периода система управления инородцев рассматривалась с позиции 
классового подхода и фискальной политики государства, например, в трудах Л.М. Дамешека 
(Дамешек, 1986). Основной акцент в исследованиях данного периода делается на правовой статус 
личности, исходя из имущественного положения инородцев. 

Среди современных работ можно выделить труды, посвящённые Степным думам и иным 
органам управления различных кочевых народов Сибири: например, научные изыскания 
Е.П. Мамышевой (Мамышева, 2008), С.Ю. Даржаева (Даржаев, 2009), А.А. Борисова (Борисов, 1997), 
З.И. Петуховой (Петухова, 2021) и других авторов. 

Системный анализ институтов управления в традиционном сибирском обществе был проведён 
В.М. Дамдынчап (Дамдынчап, 2012), А.Т. Тумуровой (Тумурова, 2008), Л.И. Шерстовой (Шерстова, 
2005) и другими учёными. 

 
4. Результаты 
В начале XIX века назрел вопрос о необходимости проведения реформы на территории Сибири, 

что было связано с рядом социально-экономических и политических факторов (Наумкина, 2021; 
Naumkina et al., 2025a). Перед государством остро стоял вопрос об использовании экономических 
ресурсов региона. Кроме того, увеличилась численность переселенцев на данной территории, что 
требовало закрепления правил проживания различных категорий. Реформа проводилась на 
протяжении нескольких лет.  

Проведение реформы было поручено государственному деятелю М.М. Сперанскому. Сначала 
М.М. Сперанский в течение двух лет изучил особенности организации управления и состава 
населения, непосредственно проживая на территории Сибири. Изначально целью поездки была 
проверка достоверности многочисленных жалоб о существующем произволе и коррупции в 
управлении сибирскими губерниями. В ходе поездки стало понятно, что необходима концепция 
проведения реформы, основанная на системном подходе. Поэтому М.М. Сперанский пришёл к 
выводу о необходимости проведения ряда преобразований в различных сферах, включая управление 
инородцев. Ранее проводимые реформы не затрагивали традиционные устои коренных народов и 
внутреннюю организацию управления.    

Реформа была настолько масштабной, что исследователи рассматривают концепцию 
М.М. Сперанского как серию взаимосвязанных реформ. Хорошо продуманная концепция реформы 
позволила какие-то преобразования проводить одномоментно, какие-то – последовательно. 
Первоначально реформаторы признали подход к территориальному устройству Сибири Екатерины II 
неудобным и отказались от принципов, заложенных Губернской реформой 1775 года (Обозрение 
главных оснований…, 1841: 9-12). Концепция затрагивала различные аспекты, что способствовало 
дальнейшей интеграции Сибири в общегосударственные политико-правовые процессы 
(Серебренников, 1913; Ядринцев, 1861). Впервые реформирование затронуло организацию 
управления и правовой статус коренных народов. В основе государственной политики в отношении 
Сибири было раздельное проживание коренных народов и переселенцев. Все предыдущие реформы 
касались только населённых пунктов, на которых проживали переселенцы.  

Коренные народы Сибири стали именоваться инородцами. Социально-экономическая и 
политико-правовая организация жизни коренных народов Сибири имела ряд особенностей: 
1) традиционный уклад жизни и сохранение родовых отношений; 2) различный способ ведения 
хозяйства и различный образ жизни (Западная Сибирь – оседлый или полуоседлый; Южная и 
Восточная Сибирь – преимущественно кочевники); 3) многообразие религий (православие, язычество, 
шаманизм, буддизм); 4) отсутствие населённых пунктов у кочевников в европейском понимании; 
5) сохранение обычного права в качестве основного регулятора; 6) местное население не владело 
русским языком и т. д. Все эти особенности нужно было учитывать при организации управления. 

Коренные народы были разделены на оседлые, кочевые и бродячие. Основным критерием был 
основной род занятий. Для каждой группы населения была продумана своя организация управления. 
При этом одной из задач была некая централизация всего разнообразия для упорядочения контроля. 

Кочевые народы представляли достаточно большую группу населения. Так, по официальным 
данным Ясачной комиссии 1827 года, в Восточной Сибири к числу кочевых народов были отнесены: 
137 бурятских родов (164990 душ обоего пола), 37 родов нерчинских тунгусов (11122 души), 
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195 якутских родов (154159 душ) и 41 род (22106 душ) инородцев Енисейской губернии 
(Статистическое обозрение…, 1841: 1-5). 

Система управления кочевых народов включала три или два уровня: Родовое управление 
(улусное управление), Инородная управа и Степная Дума. Поскольку кочевые народы отличались 
уровнем социального развития, то право на создание Степной Думы предоставлялось не всем 
народам. Эти три уровня были взаимосвязаны. Нижним уровнем управления были родовые органы. 
Второй уровень – Инородная управа, которая включала несколько родов. Степные думы были 
высшим уровнем власти. 

Кочевой образ ведения хозяйства привёл к сохранению родственных связей и традиционной 
семьи. Семья включала несколько поколений кровных родственников, которых объединяли 
совместное проживание и ведение хозяйства, необходимость противостояния внешним угрозам, 
а также потребность регулировать и выстраивать внутренние взаимоотношения. Совместное 
проживание нескольких поколений было экономически обоснованным и позволяло легче переносить 
сложности хозяйственно-бытовой деятельности.  

Суровые условия жизни и низкий уровень социально-экономического развития привели к 
сохранению родовых отношений вплоть до конца XIX – начала XX века. На сохранение родовых 
отношений повлияло множество факторов: 1) совместное проживание сородичей, 2) зависимость всех 
членов семьи от общего результата совместной хозяйственной деятельности, 3) наличие коллективной 
ответственности при взаимодействии с внешней средой, 4) наличие репутации семьи, которая 
распространялась на всех представителей. Поэтому род был вынужден заниматься саморегуляцией. 

Улусное управление объединяло инородцев по родовому (родственному) признаку. Устав 
предусматривал численный критерий для организации улусного (родового) управления, при этом 
единицей считалась отдельно выделенная семья, а не количество человек. Такой подход был связан 
не только с сохранением родовых отношений, но и с наличием коллективных субъектов права в 
обычном праве инородцев. На момент проведения реформы личность ещё не рассматривалась как 
самостоятельный субъект, и статус личности был производным от статуса семьи. Аналогичная 
ситуация была и у других российских народов (Plotskaya et al., 2025а; Plotskaya et al., 2025b; Plotskaya 
et al., 2024). 

Кроме того, коллективный подход позволял устанавливать обязанности для всей семьи, а не 
конкретной личности (например, налогообложение или обязанность возмещения ущерба) и 
использовать принципы круговой поруки. Установленная численность улуса – не менее 15 семей 
(ПСЗРИ. Т. 38. 1822-1823. № 29126), при меньшей численности улусы объединялись. Если род 
увеличивался, то предусматривалась возможность разделения рода. Сибирский комитет принял 
положение «О порядке разделения инородческих родов в Сибири и перечисления инородцев из 
одного рода в другой» (ПСЗРИ. Т. 33. 1856. № 33244). Положение регулировало вопросы 
определения налоговых и иных обязательств при разделении рода.  

Улус не был населённым пунктом; его границы включали территорию кочевья, которую 
использовал род. Исторически за каждым родом была закреплена территория, обеспечивавшая 
традиционное хозяйствование – скотоводство. Понятие «право собственности на землю» 
отсутствовало. Инородцы постоянно меняли место стоянки по мере истощения пастбищ в границах 
данной территории. Предусматривались летние и зимние стоянки. Законодательство 
предусматривало запрет инородцам отлучаться от места кочевья на значительное расстояние; 
пределы перемещения измерялись временем пути. Без ведома родового старосты можно было уехать 
на расстояние, которое позволяло вернуться в течение двух дней (ПСЗРИ. Т. 38. 1822-1823. № 29126). 
Поездки на расстояние более 500 вёрст были возможны при наличии разрешения земской полиции.  

На уровне рода предусматривалась должность старосты и двух помощников. Основным 
органом управления был сход рода. Должность старосты, как правило, передавалась по наследству. 
Законодательство допускало избрание старосты при отсутствии обычая наследования должности в 
данном роде (СЗРИ. Свод учреждений государственных и губернских. Кн. 2. СПб., 1842). Староста 
должен был обеспечить взаимодействие рода с земской полицией и иными государственными 
структурами (ПСЗРИ. Т. 38. 1822-1823. № 29126). Должность помощников была выборной, хотя по 
факту их избирали не всегда (Законы Сперанского..., 1884).  

Устав не содержал норм, регулирующих порядок избрания должностных лиц, содержалась 
только отсылка на существующие обычаи (ПСЗРИ. Т. 38. 1822-1823. № 29126). В 1853 году Сибирский 
комитет в положении «О порядке избрания Сибирских инородцев Западной и Восточной Сибири в 
должности, замещаемые по выборам» ограничил пассивное избирательное право для всех 
должностей. Были закреплены следующие критерии: мужской пол, возрастной ценз (не моложе 
21 года), имущественный ценз в виде наличия своего хозяйства, морально-нравственные критерии 
(неопороченные судом, не оглашенные в дурном поведении и не состоявшие под следствием) 
(ПСЗРИ. Т.28. 1853. Ч.1. № 27320).  

Кочевой образ жизни предполагал очень сложные условия, поэтому выделение сыновей со 
своей семьёй в качестве самостоятельных семей происходило в достаточно взрослом возрасте. 
Под наличием своего хозяйства понималось «выделение» семьи кандидата из общей семьи 
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родителей. Под морально-нравственными условиями рассматривалась не только репутация 
личности, но и репутация семьи (Наумкина, 2021: 64).  

Влиять на формирование органов управления пыталась православная церковь, которая 
распространяла своё влияние на территории Сибири. Так, в Иркутской губернии представители 
православной церкви неоднократно предлагали избирать на выборные должности лиц из крещёных 
инородцев (ГАИО. Ф. 24. Оп. 9. Кар. 2029. Д. 20. Л. 164; ГАИО. Ф. 24. Оп. 9. Кар. 2041. Д. 212. Л. 2), 
поскольку распространение христианства сопровождалось сильным притеснением крещёных 
инородцев со стороны инородческих органов управления (ГАИО. Ф. 24. Оп. 9. Кар. 1906. Д. 192; 
ГАИО. Ф. 24. Оп. 9. Кар. 1905. Д. 166; ГАИО. Ф. 24. Оп. 9. Кар. 2041. Д. 212. Л. 3–4). Смена религии 
рассматривалась как отказ от традиционных устоев и обычаев, поскольку христианская церковь была 
противником традиционных форм брака (например, левирата, сорората и т. д.) и ряда существующих 
норм обычного права.  

В 1867 году в законодательстве были закреплены нормы об избрании в Степные думы 
крещёных инородцев при их наличии (ПСЗРИ. Т. 42. 1867. Ч. 1. № 44682). Для крещённых 
руководителей устанавливались иные правила, например, более мягкие санкции при выявлении 
правонарушений в управлении (Андриевич, 1889).  

Нормы активного избирательного права не регулировались. Согласно обычаям, в сходах 
принимал участие глава семьи, которым был старший по возрасту мужчина (Лаппо, 1904; Лаппо, 
1906). Сход занимался всеми хозяйственными вопросами, распределением налогов и разрешением 
спорных ситуаций (НАРХ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 56. Л. 11–19). Чёткого перечня полномочий рода не было. 
Родовые органы управления были наделены хозяйственными, правоохранительными, судебными и 
иными функциями. Родовые органы управления взаимодействовали с Инородной управой, которая 
была вышестоящим органом власти. 

Инородная управа (далее – Управа) объединяла несколько улусов. Органами управления в 
Управе были: голова, два выборных (в больших Управах численность выборных была больше) и 
собрание представителей Улусов. Должность Головы и выборных была выборной, кроме того, 
предусматривалось утверждение данных лиц губернатором. Полномочия Управы были прописаны в 
Уставе и включали полномочия в области надзора и контроля, обеспечения правопорядка и 
судопроизводства, распределения налогообложения по родам (ПСЗРИ. Т. 38. 1822–1823. № 29126). 
Управа рассматривала спорные вопросы между родами и была инстанцией, в которой можно было 
обжаловать решение родовых органов.  

Высшим органом управления была Степная Дума (далее – Дума), которой подчинялось 
несколько Управ. Право на данный уровень предоставлялось не всем кочевникам. «Роды, 
соединенные в одну общую зависимость, имеют свою Степную Думу, причем, однако, таковое 
соединение необязательно» (Высочайше учрежденная..., 1898). 

Степная Дума создавалась по аналогии с Городской думой. Степная Дума была наделена не 
только хозяйственными, но и контрольными функциями. В области судопроизводства Степная Дума 
официально полномочиями не обладала, но могла выступать в качестве посредника. 
Самостоятельность Степных дум сильно ограничивалась и была схожа с волостным правлением 
(Ядринцев, 2000). 

На уровне Думы предусматривались должность Головы (родоначальника) и заседателей. 
Заседателями были руководители Инородных Управ. Должность родоначальника была новой, поэтому 
предусматривались выборы (хотя не исключалась возможность передачи должности по наследству). 

Избранный руководитель Степной Думы утверждался в должности губернатором. Основным 
критерием для отказа в утверждении кандидата была отрицательная репутация. Избрание 
родоначальника сопровождалось принятием общественного приговора, в котором указывалась 
характеристика кандидата. Например, «вновь избранный поведения хорошего, трезв… и никаких 
дурных поступках за ним не было, а по тому и может возложенную должность исполнить» (НАРХ. 
Ф. ИИ-2. Оп. 1. Д. 14. Л. 7). Фактически учитывалось владение русским языком, поскольку 
Руководитель Думы наиболее тесно взаимодействовал с губернскими и окружными органами власти 
(Рук. фонд Хак. НИИЯЛИ. Архивные материалы Степной Думы 1824–1856. Ф. 481. Л. 25).  

Отношение к выборам было различным. Современники указывают как на наличие реальной 
борьбы у одних племён (Самоуправление у сибирских…, 1878), так и на формальное отношение других 
(Рязановский, 1922). Зачастую население, по аналогии с родовым управлением, воспринимало должность 
в Думе как наследственную и поэтому избирало нового руководителя из числа наследников. 

Была предусмотрена ответственность должностных лиц за злоупотребление или совершение 
преступления. В 1845 году, кроме указанных оснований, отставка должностного лица стала возможна по 
инициативе инородцев и в случае необходимости работы по найму из-за наличия долгов (О причинах 
удаления от должностей инородческих начальников в стенном управлении Сибири: ПСЗРИ. Собр. 2. 
Т. 20. С. 316). Поступившая жалоба на родоначальника Степной Думы рассматривалась как инициатива 
отставки. Если жалоба подтверждалась, то руководителя Думы отстраняли от должности и передавали 
жалобу в земский суд, и на практике такие ситуации были (Ярилов, 1899). Если жалоба не 
подтверждалась, то жалобщика наказывали по нормам обычного права (Ярилов, 1899). 
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Обычаи наказания за жалобу были заимствованы из законодательства Китая, с которым были 
очень тесные связи на протяжении длительного времени. Кочевые народы Сибири часто 
заимствовали нормы зарубежных стран (Китай, Монголия), которые воспринимались и применялись 
кочевыми народами как собственные обычаи (Наумкина, 2021: 100). 

Родоначальники Степной Думы были обязаны приносить присягу (клятву), которая 
рассматривалась как обязательный атрибут вступления в должность. Обычное право кочевых народов 
содержало большое количество обязательных ритуалов, которые носили процессуальный характер. 
Поскольку письменный документооборот отсутствовал либо носил ограниченный характер, 
то визуализация была направлена на закрепление в памяти сородичей определённых юридически 
значимых фактов или событий (Наумкина, 2022: 39). Должность родоначальника Степной Думы 
была «элементом» системы управления губернии, поэтому текст клятвы содержал указание на 
подчинённость императору. Законодательством был установлен специальный образец клятвы: 
«…клянуси Всемогущим Богом перед святым его Евангелием … в том, что хочу и долже его 
Императорскому Величеству Государю Императору…» (Рук. фонд. Хакасского НИИЯЛИ. Архивные 
материалы Степной Думы 1824–1856 год. Д. 481. Л. 16).  

Одной из функций Степной Думы было ведение учёта численности населения. Дума ежегодно 
готовила отчёты о численности и составе племени, а также о состоянии промыслов, сельского 
хозяйства и имущества жителей. Данные использовались для определения налогообложения (НАРХ. 
Ф. ИИ-2. Оп. 1. Д. 53. Л. 2–3).   

Другой задачей Степной Думы было распространение земледелия и промышленности среди 
инородцев (НАРХ. Ф. И-4. Оп. 1. Д. 19. Л. 2). Инородцы занимались ремеслом и промыслами, но это 
не было их основным занятием.  

Кроме того, Степные думы выступали в качестве посредника между инородцами и 
губернатором. Через родоначальников распространялась официальная информация. Думы 
рассматривали спорные ситуации между инородными управами, занимались социальными 
вопросами, на собственные деньги содержали больницу, занимались содержанием дорог, ремонтом 
казённых зданий и т. д. 

Дума вела документооборот и по всем вопросам, указанным в Уставе об управлении инородцев, 
составляла общественные приговоры. В каждой думе велась книга общественных приговоров с 
протоколом заседания. Если дума рассматривала вопрос по собственной инициативе, то оформление 
приговора не требовалось. 

Официально общественные приговоры принимались коллегиально. Присутствующие 
представители Инородных управ были обязаны поставить собственную печать (печатью было 
изображение «тамги» – знак собственности, который ставили на скот и все предметы быта) на 
общественный приговор, что подтверждало присутствие представителя управы на заседании думы 
и его согласие с принятым решением. На уровне улуса и Инородной управы документооборот не 
был предусмотрен. 

Финансовая деятельность думы контролировалась. Степная Дума вела строгий учёт всех 
доходов и расходов, включая средства, которые собирались на собственные нужды. Запланированный 
расход необходимо было согласовать (НАРХ. Ф. ИИ-2. Оп. 1. Д. 32. Л. 3). Налогообложение 
фиксировалось, выдавались квитанции для подтверждения уплаты налога. Появились правила 
финансовой отчётности и заполнения документов (НАРХ. Ф. И-2. Оп. 1. Д. 104. Л. 35).  

Как уже отмечалось, Степные думы были элементом управления в сибирских губерниях и 
выступали посредниками при взаимодействии с губернскими органами власти (Борисов, 1997; 
Даржаев, 2009; Мамышева, 2008; Петухова, 2021). Через Степные думы собирались все необходимые 
данные, которые использовались для дальнейшего реформирования различных сфер на территории 
Сибири, например, для проведения кодификации обычного права кочевых народов, которая 
проходила на протяжении нескольких десятилетий (Naumkina et al., 2025b). 

Системность, которая была характерна для данной реформы, позволила проводить 
преобразования в различных направлениях. Преобразования были логически взаимосвязаны, что 
впоследствии позволило упорядочить социально-экономические процессы и хозяйственное освоение 
Сибири. За основу была взята земская реформа управления в части иерархичности и централизации 
управления. Такой подход позволял впоследствии интегрировать инородные органы управления в 
земскую систему, а инородцев приравнять к государственным крестьянам. 

Таким образом, была выстроена вертикаль управления на основе традиционных родовых 
органов. Вертикаль управления позволила организовать систему контроля внутри инородческого 
управления (Управа и Степная дума были наделены контрольными функциями за нижестоящими 
органами власти). На уровне Степных дум появился обязательный документооборот и фиксация 
решений в письменном виде, а также механизм взаимодействия с губернскими органами.  

 
5. Заключение 
В отличие от всех предыдущих реформ, проводившихся на территории Сибири, реформа 

М.М. Сперанского носила комплексный характер и охватила разные группы населения. Впервые 
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реформаторы изучили особенности и создали систему управления для такой значительной группы 
населения, как кочевые народы. При этом созданная система рассматривалась как элемент 
управления на территории Сибирских губерний.   

Реформаторами были использованы универсальные принципы, которые применялись на 
европейской территории Российской империи (иерархическая подчинённость, чёткое распределение 
функций, наличие контрольных полномочий вышестоящего органа). При этом сохранились 
элементы автономии (действие обычного права, сохранение прежнего уклада хозяйствования, 
традиционных верований и т. д.). Мягкий подход способствовал положительному восприятию 
инородцами всех изменений. 

Система управления начала функционировать через 2–3 года, родоначальники были включены 
в подготовительную работу для проведения иных преобразований (например, сбор обычаев для 
проведения кодификации, учёт населения и т. д.). 
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Аннотация. Отсутствие чёткой организации управления на территории Сибири и наличие 

разных укладов жизни тормозило использование потенциала территории для решения 
общегосударственных задач. Использование комплексного подхода при проведении преобразований 
позволило учесть разные аспекты специфики Сибири. Система управления кочевых народов Восточной 
Сибири, созданная в результате реформы М.М. Сперанского, действовала вплоть до советского периода. 
На территории Сибири существовало две системы управления: для территории, на которой проживали 
переселенцы, и для кочевых народов. В результате реформы была выстроена система взаимодействия 
губернских и окружных органов управления с системой инородческого управления.  

Система управления кочевых народов включала либо три, либо два уровня власти. В основу 
была положена родовая организация управления и существующие обычаи. Определены пределы 
самостоятельности, система отчётности и контроля. Данная система упорядочила учёт данных, 
систему налогообложения.  

Концепция реформы М.М. Сперанского была задумана с позиции системного подхода к 
организации управления на территории Российской империи. Реформа стала сочетанием элементов 
родовой системы управления, централизации и общероссийских подходов к организации и 
функционированию органов власти. 

Рассматриваются уровни инородного управления и функции инородных органов. 
При проведении исследования были использованы официальные данные, архивные материалы и 
решения инородных органов. 

Ключевые слова: реформа М.М. Сперанского, кочевые народы, Степные думы, Инородная 
управа, Родовое управление, улус, Восточная Сибирь, обычное право, обычай, инородцы. 
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