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Abstract 
The subject of the research is the legal status of sons-in-law-adoptees in a peasant family in the 

Arkhangelsk province in the second half of the 19th – early 20th centuries. The unique development of the 
northern region of Russia, consisting in the absence of serfdom and special communal relations, determined 
the features of the customary legal regulation of peasant legal relations in general, and, in particular, family 
relations. The legislative uncertainty of the legal status of members of a peasant family predetermined the 
spread of customs regulating this area of relations in this territory. The reception of a son-in-law-adoptee by 
the bride's parents after the wedding or, if necessary, by the widow of the adopter, an adult worker, on the 
rights of a householder, was formalized by contracts, spiritual wills, various regulations defining the purpose, 
conditions of reception, rights and obligations of the parties. Unscrupulous performance of duties by 
members of a peasant family led to disputes and disagreements, for the resolution of which the parties 
applied to the volost peasant court, which more often resolved such family cases, bringing the parties to a 
settlement agreement. Based on an understanding of archival documents, as well as pre-revolutionary 
periodicals, conclusions are substantiated about the economic purpose of accepting a son-in-law-adoptee 
into the family, his responsibilities for the maintenance of adoptive parents, as well as inheritance rights after 
their death. 

Keywords: adopted son-in-law, adopter, adopters, custom, peasant family, volost court, labor, 
property, inheritance. 

 
1. Введение 
В попытке заглянуть в будущее такого важного социального института, как семья, следует 

обратиться к изучению истории ее развития, поскольку институт семьи и основы брака являются 
социально генерированными элементами правовой системы, тонко реагирующими на 
незначительные изменения во всех сферах жизни. Авторы данного исследования убеждены, что через 
изучение истории российской семьи формируются такие незыблемые ценности, как историческая 
память и преемственность поколений, крепкий брак как союз мужчины и женщины, приоритет 
семейного воспитания детей, забота о достойной жизни старшего поколения. 

До революции в России регулированием этих и других вопросов в данной сфере занималось 
церковное право. Законодательное регулирование семейных правоотношений началось только в 
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XIX в. с введением в действие Свода гражданских законов. Однако в случаях «молчания» закона в 
силу вступали обычаи, которые регулировали большинство крестьянских правоотношений в общине. 

Именно таким случаем, законодательно неурегулированным, и стало любопытнейшее явление 
крестьянской юридической жизни на Русском Севере – прием зятя в семью на правах родного сына. 
В Архангельской губернии такой прием являлся достаточно распространенным, чему находится 
немало документальных подтверждений: решений волостных судов, договоров, духовных завещаний. 
Документы позволяют определить как права и обязанности зятя-приемыша, так и общие условия 
возникающей при этом совместной жизни между сторонами, а также цели такого приема в семью. 

Проблема определения правового статуса зятя-приемыша в крестьянской семье на Русском 
Севере достаточно сложна, поскольку законодательного урегулирования не получила. Исследовать 
данный вопрос представляется возможным только благодаря изучению обычаев, базировавшихся на 
фундаментальных представлениях крестьян о большой неразделенной многопоколенной семье, 
общей семейной собственности и принципе справедливости, которые базировались на специфике 
экономического развития региона. 

 
2. Материалы и методы 
В настоящее время в круг актуальных проблем современной науки по праву входят 

междисциплинарные исследования. Таковым является и изучение обычного регулирования 
крестьянских семейных правоотношений второй половины XIX в. В современной историографии 
вопроса назрела потребность в изучении юридического быта населения разных регионов страны для 
сохранения культурной, правовой и исторической идентичности, причем в изучении не по 
вторичным, описательным, источникам, а по значительно расширяющим предметную базу науки 
архивным материалам. 

Используемыми в настоящей статье материалами являются решения волостных судов 
Архангельской губернии за период с 1866 года до революции, найденные в фондах Государственного 
архива Архангельской области (Архангельск, Российская Федерация), а также договоры и духовные 
завещания, записанные в книгах при волостных правлениях. Строго официальный характер 
вышеперечисленных документов дает основание для достоверных выводов по поднимаемой проблеме. 

В основе актуальных на сегодняшний день междисциплинарных исследований в качестве 
методологической базы положен комплекс систематизированных подходов и методов. Ведущим 
методом настоящего исследования является конкретно-исторический, который позволяет определить 
особенности состояния общества и государства не только с точки зрения законодательства, но и в 
аспекте исторических традиций и обычаев. Системный анализ позволил проанализировать архивные 
и другие документальные источники с точки зрения выявления в них специфики обычно-правового 
регулирования правового статуса зятьев-приемышей на Русском Севере в обозначенный период. 

 
3. Обсуждение 
Более полутора веков назад началось изучение обычаев крестьян Архангельской губернии. 

Большой вклад в изучение этого вопроса внес знаменитый ученый-этнограф П.С. Ефименко и его 
супруга А.Я. Ефименко, под именами которых было издано несколько трудов (Ефименко, 1878; 
Ефименко, 1884; Ефименко,1872; Ефименко,1873; Ефименко,1900; Ефименко, 2009). И только через 
сорок лет появляется еще одно издание, связанное с данной проблематикой. Оно относится к 
неизвестному автору, именуемому себя статистиком (Статистик, 1912). В современной историографии 
почти нет трудов, посвященных изучению обычаев, которые регулировали правоотношения в 
крестьянской семье на Русском Севере названного периода, кроме работ М.А. Сосниной (Соснина, 
2023а; Соснина, 2023b; Соснина, 2022; Соснина, 2017), О.А. Плоцкой (Плоцкая, 2013; Плоцкая, 2015; 
Plotskaya et al., 2023а; Plotskaya et al., 2023b; Plotskaya et al., 2022a; Plotskaya et al., 2022b; Plotskaya et 
al., 2021), А.Н. Халтурина (Халтурин, 2011). Следует отметить работу О.А. Плоцкой «Особенности 
регулирования обычным правом статуса мужчины у пермских народов в XVIII – XIX вв.» (Плоцкая, 2017), 
в которой автор поднимает проблему обычно-правового регулирования статуса мужчины у пермских 
народов обозначенного периода. В статье предпринята попытка выявления правовых обычаев, 
характеризующих положение «примака» – мужа дочери, который считался в семье усыновленным. 

В этих условиях выявление и изучение архивных материалов ГААО имеет огромное значение 
для такой малоизученной области, как обычное право крестьян Русского Севера. 

Впервые публикуемые в настоящей статье протоколы волостных судов, находящиеся на 
постоянном хранении в ГААО, определили цель настоящего исследования – институционализировать 
обычно-правовой статус зятьев-приемышей, их обязанности по хозяйству и по отношению к 
принимателям, имущественные и наследственные права, а также условия их принятия в 
крестьянскую семью. Авторы настоящей статьи продолжают глубокое и значимое исследование 
крестьянского обычного права на Русском Севере с целью решения актуальных задач государства в 
сфере сохранения традиционных культурных ценностей (Соснина, 2017; Соснина, 2022: 367-379; 
Соснина, 2023; Sosnina et al., 2024а; Sosnina et al., 2024b). 
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4. Результаты 
Статус зятя-приемыша в крестьянской семье на Русском Севере определялся такими 

документами, как договоры и духовные завещания, записанные в книги при волостных правлениях. 
Юридически зять приближался к статусу родного сына, если такового у принимателей не было. 
Еще до революции данное уникальное явление было обнаружено и описано ученым-этнографом 
П.С. Ефименко в статье «Наследование зятьев-приемышей по обычаям Архангельской губернии», 
вошедшей в сборник народных юридических обычаев под редакцией знаменитого исследователя 
крестьянской жизни С.В. Пахмана (Пахман, 1900). Приведем условия духовного завещания от 
1866 года, опубликованного в приложении к статье: «Имеющийся у меня дом и все службы со 
связями и двором, а также всё имение движимое и недвижимое, как-то: хлеб, скот и посуду и проч., 
предоставляя в вечное владение зятю моему Павлу Манакову с женою его и моею дочерью Прасковею 
Васильевою с тем, чтобы никто и ни под каким предлогом не должен вступаться. 

По принятии всего хозяйства со дня бракосочетания зять мой Павел Манаков обязан вести оное 
в порядке и проживать в моё доме, до смерти моей давать мне пищу, одежду и обувь и оказывать мне 
должное уважение, как отцу своему» (Пахман, 1900: 234-235). 

Правом принять в дом зятя (мужа дочери) обладали домохозяин или вдова, нуждающаяся в 
помощи по хозяйству. Зять-приемыш принимался в семью на правах домохозяина, получив в полное 
распоряжение или владение имущество родителей его жены «навсегда» или вступив в его управление 
с правом распоряжения. Цель приема в семью вполне определена следующим договором: «Одним 
словом, В. должен распоряжаться, как родной сын, а за это обязан призреть С-ву (тёщу) как следует до 
смерти, т. е. давать необходимое помещение с отоплением и освещением, пищу, обувь и одежду, а после 
смерти похоронить по христианскому обычаю» (Кушевская волость, 1903 г.) (Статистик, 1912: 28). 
Поскольку право на имущество передавалось зятю-приемышу с определенной целью и при соблюдении 
вполне определенных условий, то и сохранялось оно до тех пор, пока эти условия выполнялись. 

Имущественные права, то есть право на наследство или раздел имущества после смерти 
принимателей, у затьев-приемышей возникали благодаря добросовестному исполнению 
обязанностей. Однако они могли быть оспорены при отсутствии прямых наследников со стороны 
родственников боковых, как в деле от 1 марта 1879 г. крестьянина Михаила Семенова Максимова. 
Истец жаловался на племянника своих приемных родителей, которых он поил и кормил, а после 
смерти «упокои». Последний претендовал на все отписанное по духовному завещанию от 8 февраля 
1859 г. движимое и недвижимое имущество. В данном случае волостной суд принял решение отобрать 
у ответчика все земли и вернуть истцу (ГААО. Ф. 945. Оп. 1. Ед. хр. 1. Л. 7об.–10). Следовательно, зять-
приемыш после смерти своих приемных родителей получал все их имение «в свое полное 
собственное владение» с оговоркой: «никому из родственников ни во что не вступаться, потому что 
им не принадлежит» (Статистик, 1912: 30). 

В случае неисполнения взятых на себя обязательств и нежелания принимателей совместно 
проживать с приемышем последний получал так называемые «пожилые деньги», то есть заработок за 
труд в хозяйстве в течение одного года или часть совместно нажитого имущества по взаимному 
соглашению (Пахман, 1900: 210). В случае разногласий стороны могли обратиться в волостной суд за 
разрешением конфликта, как в деле, рассмотренном Долгощельским волостным судом по иску 
крестьянина Пимена Истомина с жалобой на приглашенного на хозяйство зятя Ивана Степанова 
Широкова. В течение двух лет совместного труда они купили лошадь и пристроили к усадьбе хлев. 
Ссоры и разногласия привели принимателя в волостной суд для раздела между истцом и ответчиком 
совместно нажитого имущества. Суд в данном деле достиг своей цели: примирил стороны (ГААО. 
Ф. 233. Оп. 1. Ед. хр. 18. Л. 197). 

Поскольку факт добросовестного исполнения взятых на себя обязательств и передачи 
имущества зятю-приемышу в «приемных» крестьянских семьях доказать было достаточно трудно 
(приходилось идти в волостной суд), складывающиеся между приемышами и приемными семьями 
отношения оформлялись документально. Эти редкие документы были собраны и описаны 
неизвестным автором, именующим себя Статистиком, а также опубликованы в Известиях 
Архангельского общества изучения Русского Севера (Статистик, 1912). 

Данный автор впервые ввел в оборот термин «приймак», обозначаемый предмет настоящего 
исследования. Приймаком назывался взрослый работник, совершенно посторонний человек, 
принимаемый одинокими стариками, не имеющими детей и других родственников, которые могли 
бы «при старости наших лет поддержать и приютить, пропитывать, одевать и обувать и все нам в 
жизни нашей вспомоществование до конца жизни нашей делать». В случае разногласий между 
приймаком и принимающей стороной последний обязывался дать своим приемным родителям 
помещение и отопление, приютить их, дать отсыпной хлеб, «сколько закон велит» (Статистик, 1912: 
29). В свою очередь, приниматели обязывались приймаку не прекословить в хозяйстве и без его 
дозволения ничем не распоряжаться. 

Термин «приймак» обнаруживается также в решении Долгощельского волостного суда от 
октября 1879 г. В деле крестьянской вдовы, покойный муж которой еще при жизни принял в дом 
приймака, значилось, что последний вдову притеснял, не давал приличного содержания согласно 
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духовному завещанию и предписанию мирового посредника. Истица просила суд разделить 
имущество между ней и ответчиком, однако волостной суд предложил примириться, на что стороны и 
согласились (ГААО. Ф. 233. Оп. 1. Ед. хр. 18. Л. 192–193). 

Наследственные права зятя-приемыша, по сравнению с родными детьми приемных родителей, 
характеризовались как неустойчивые и зависели от следующих факторов: наличия или отсутствия 
прямых или боковых наследников принимателей, наличия детей и степени вложенного в хозяйство 
«приемной» семьи труда. Зять наследует имущество родителей жены в том случае, если оно было 
передано ему по духовному завещанию (Пахман, 1900: 215). Наличие детей у зятя-приемыша 
значительно повышало его правовой статус в приемной семье, наделяя его наследственными правами 
в отношении имущества тестя и тещи. При дочерях приемных родителей своих имущественных прав 
зять не терял, однако обязан был содержать и выдать их замуж. Сыновья же значительно 
ограничивали положение зятя-приемыша. 

Так, например, 18 февраля 1883 года в волостной суд была заявлена словесная жалоба 
крестьянской вдовы Верхнекамской деревни Прасковьи Ивановой Чирцовой, в которой она просила 
суд отобрать от зятя, живущего в одном с ней семействе, Якова Ушакова, «скотину и одного быка 
четырех лет для отдачи в приданое выданной мною дочери Авдотьи Васильевой Красиковой, которую 
я считаю полной наследницей». Зять согласился уплатить за быка 20 рублей, а теща согласилась их 
принять в счет приданого дочери Авдотьи. В результате дело закончилось мировым соглашением 
(ГААО. Ф. 235. Оп. 1. Ед. хр. 165. Л. 75–77). 

Примечательно, что буквально через год, 27 марта 1884 года, между тещей и зятем снова 
возник спор, только уже на стороне истца оказался Яков Ушаков, зять, а на стороне ответчицы – вдова 
Прасковья Иванова Чирцова. Зять обвинял тещу в самовольной отдаче выданной замуж дочери 
семенного ячменя. Волостной суд при разрешении данного спора применил норму Сельского 
судебного устава (ПСЗРИ. Собр. 2. Т.14. №12166), а не обычая, повелев вдове без согласия своего зятя 
(полного хозяина) Якова Ушакова ничего своей дочери, Авдотье Красиковой, не давать (ГААО. Ф. 235. 
Оп. 1. Ед. хр. 165. Л. 104об–106). 

Следует заметить, что поступали в приймаки не только к бездетным родителям, но и к вдовам с 
малолетними детьми, которые принимали к себе в дом взрослого работника на правах управляющего 
или домохозяина. Вознесенский волостной суд дважды рассматривал дело о крестьянской семье, 
в которой мать, оставшись вдовой после смерти мужа, приняла в дом приймака, за которого 
впоследствии вышла замуж. Она жаловалась на сына, который гнал ее из дому. Другой усадьбы, 
кроме оставшейся от первого мужа, у нее не было. Суд обязал сына Ивана жить с матерью в общем 
доме, мать не притеснять, а в случае отделения от семьи найти для себя помещение. Дом признать 
общим имуществом всех троих – матери, сына и отчима, который здесь проживал более двадцати лет 
и имел право на землю. Однако при вторичном рассмотрении данного дела суд признал право на 
землю под домом за сыном Иваном (Статистик, 1912: 30). 

 
5. Заключение 
Выводы, сделанные на основании документальных источников, обоснованно заслуживают 

внимания современных исследователей данного вопроса. Во-первых, в дореволюционной 
историографии лицо, принятое в крестьянскую семью на правах домохозяина на определенных 
договором условиях, получило название «зять-приемыш» или «приймак». Во-вторых, термином 
«зять-приемыш» обозначался муж дочери, который принимался после заключения брака в дом 
родителей невесты. Термин «приймак» служил для обозначения взрослого работника, принятого в 
хозяйство бездетными родителями или вдовой с малолетними детьми. В-третьих, зятем-приемышем 
или приймаком заключался договор, определяющий условия и цель принятия в семью: в обмен на 
содержание приемных родителей в старости ему передавалось все движимое и недвижимое 
имущество в управление с правом распоряжения. В-четвертых, в случае смерти жены, оставившей 
детей, принятый муж не терял своих прав в приемной семье и оставался полным хозяином и 
распорядителем имущества. После смерти жены, детей не оставившей, принятый муж сохранял свои 
имущественные права в приемной семье. В-пятых, если дом и хозяйство оставались на вдову, то, как 
правило, для поддержания хозяйства она принимала в дом зятя, мужа дочери, который по договору 
становился полноправным хозяином и распорядителем всего имущества, а в случае, если теще в 
старости дан кров, одежда и пропитание, после ее смерти зять становился законным наследником. 
Зять-приемыш при наличии у отца-принимателя родных сыновей после его смерти получал долю из 
наследственной массы согласно вложенному в хозяйство труду, часто наравне с прямыми 
наследниками-сыновьями. 
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Аннотация. Предметом исследования является правовой статус зятьев-приемышей в 

крестьянской семье в Архангельской губернии в период второй половины XIX – начала XX вв. 
Самобытность развития северного региона России, заключающаяся в отсутствии крепостного права и 
особых общинных отношениях, определила особенности обычно-правового регулирования 
крестьянских правоотношений. Законодательная неопределенность правового статуса членов 
крестьянской семьи предопределила распространение на данной территории обычаев, регулирующих 
данную сферу отношений. Прием зятя родителями невесты оформлялся договорами, духовными 
завещаниями, различными предписаниями, определявшими цель, условия приема, права и 
обязанности сторон. Недобросовестное исполнение обязанностей членами крестьянской семьи 
приводило к спорам и разногласиям, за разрешением которых стороны обращались в волостной 
крестьянский суд, который чаще решал подобные семейные дела, приводя стороны к мировому 
соглашению. На основе осмысления архивных документов, а также дореволюционных периодических 
материалов, обоснованы выводы о хозяйственной цели принятия зятя в семью, его обязанностях по 
содержанию приемных родителей, а также о наследственных правах после их смерти. 

Ключевые слова: зять-приемыш, приймак, приниматели, обычай, крестьянская семья, 
волостной суд, труд, имущество, наследство. 
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