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Точка бифуркации – это термин синер-
гетики – науки о сложности по И. Приго-
жину. Буквально он означает точку раз-
ветвления путей эволюции открытой не-
линейной системы [1]. Одним из примеров 
подобной системы является общество, а 
следовательно, и общественные процессы, 
войны в том числе. Они в значительной 
мере подчиняются законам, сформулиро-
ванным в рамках данной науки.  

22 июня 1941 года является одной из 
таких точек всемирно-исторического про-
цесса. В этот день началось противостоя-
ние не просто двух антагонистических, но 
взаимоисключающих друг друга систем, от 
исхода которого, в прямом смысле слова, 
зависела дальнейшая судьба человеческой 
цивилизации. Собственно говоря, проти-
востояние было всегда. Он было предо-
пределено не столько фактом существова-
ния данных систем, сколько наличием 
различных конкурирующих глобальных 
проектов развития – Западного и Совет-
ского. Разумеется, сформировались дан-
ные проекты далеко не сразу. Они явля-
лись магистральной преемственностью 
(каждый по своей линии) того, что было 
раньше [2]. Сути дела это не меняло. Тем 
не менее данное противостояние не выхо-
дило за рамки некоей устойчивой сложно-
сти (устойчивого неравновесия) [3], харак-
теризующей привычные параметры миро-
устройства. В период между двумя миро-
выми войнами такая устойчивая слож-
ность определялась рамками Версальского 
мира. 

Благодаря усилиям Запада фашистский 
проект стал возможен как историческая 
данность, Версальский мир рухнул, что 
изменило ситуацию кардинально. На по-
литической сцене появилась сила, заинте-
ресованная в полном переформатирова-
нии существующего миропорядка и орга-
низации его на иных, несовместимых с гу-
манизмом основаниях. Концептуально эта 
мысль была оформлена А. Гитлером в 
1937 г. в беседе с лордом Галифаксом. Об-
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суждая варианты возможного сотрудниче-
ства, он (Гитлер) заявил буквально сле-
дующее: «Имеются две возможности 
оформления отношений между народа-
ми. Игра свободных сил, которая во мно-
гих случаях означала бы активное вме-
шательство в жизнь народов и могла бы 
вызвать серьезные потрясения нашей 
культуры, созданной с таким трудом. 
Вторая возможность состоит в том, 
чтобы вместо игры свободных сил до-
пустить господство «высшего разума»; 
при этом нужно, однако, отдать себе 
отчет в том, что этот высший разум 
должен привести примерно к таким же 
результатам, какие были бы произведе-
ны действием свободных сил… Оценивая 
жертвы, которых, несомненно, кое-где 
может потребовать метод разума, сле-
дует представить себе, каковы будут 
жертвы, если возвратиться к старому 
методу игры свободных сил. Тогда будет 
ясно, что первый путь дешевле второ-
го» [4]. Британская империя в лице лорда 
Галифакса (а это была встреча двух вполне 
официальных лиц) согласилась с подоб-
ной постановкой вопроса. По крайней ме-
ре с этого момента преобладание полити-
ки «господства высшего разума» над «иг-
рой свободных сил становится фактом. 
Именно под это «господство» через год 
сдали Чехословакию, еще через год Поль-
шу и всю Европу.  

Однако Советский Союз никак не впи-
сывался в данную концепцию. Более того, 
она ставилась под вопрос самим фактом 
существования СССР. Таким образом, с 
началом Великой Отечественной войны на 
повестку дня был поставлен главный во-
прос – быть или не быть современной ци-
вилизации.  

О Великой Отечественной войне, осо-
бенно о ее начале, написаны сотни томов 
фундаментальных исследований. Данная 
тема рассмотрена всесторонне, и здесь 
трудно сказать что-либо новое и ориги-
нальное. Сражения и битвы Великой Оте-
чественной войны описаны достаточно 
полно и точно. Автор и не ставит перед со-
бой такую задачу. Но чем дальше отстоит 
от нас этот день по шкале времени, чем 
больше стираются из памяти воспомина-
ния о той страшной войне, тем больше 
возникает необходимость внимательно 
вглядеться в эту дату и попытаться понять, 
что же произошло в тот летний июньский 
день 1941 года? 

Научно-справочные издания дают су-
хой и лаконичный ответ: «Вероломно на-
рушив договор 1939 г. с СССР о ненападе-
нии, фашистская Германия 22 июня 1941 г. 
напала на Советский Союз. На ее стороне 
выступили Румыния, Италия, а через не-
сколько дней Венгрия, Словакия и Фин-
ляндия. Началась Великая Отечественная 
война. Советско-германский фронт стал 
главным и решающим фронтом Второй 
мировой войны…» [5]. 

Начало войны, несмотря на обилие до-
кументального материала, окутано множе-
ством мифов, домыслов, а то и прямых 
фальсификаций. Виной тому как субъек-
тивные, так и объективные причины. 
Главная из объективных причин – тяже-
лейшие последствия начального периода 
войны, которые удалось преодолеть ценой 
неимоверных жертв. Отсюда вполне есте-
ственный вопрос: можно ли было избе-
жать развития событий по столь неблаго-
приятному, если не сказать, катастрофи-
ческому сценарию? И главное, кто вино-
вен в том, что не избежали?  

В попытке ответить на этот вопрос ис-
следователям пришлось столкнуться со 
многими трудностями и проблемами, обу-
словленными именно объективными при-
чинами: это и закрытость большого мас-
сива данных ввиду их секретности, и раз-
личные препятствия, связанные с идеоло-
гическими вопросами, и проблемы мо-
рально-этического плана. Еще были живы 
и более того занимали высокие руководя-
щие должности многие участники тех со-
бытий, в адрес которых могла прозвучать 
критика, подчас довольно жесткая.  

Субъективные причины, обусловлен-
ные личностью исследователя и его автор-
ской позицией, в советское время были 
менее актуальны, хотя и накладывали 
свой отпечаток на освещение темы. Одна-
ко в последние десятилетия именно субъ-
ективный фактор выходит на первое место 
и становится едва ли не определяющим в 
развернувшейся дискуссии. Однако обо 
всем по порядку. 

Несколько слов об историографии 
проблематики начального периода 
войны. 

Необходимо отметить, что исследова-
ния начального периода войны как явле-
ния лежат на стыке двух отраслей военно-
научного знания: теории военного искус-
ства и военной истории. Если первое на-
правление сохраняло свой узковедомст-
венный, специализированный характер, 
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основывалось в значительной степени на 
закрытых, секретных разработках и было в 
некотором смысле свободно от многих 
конъюнктурных идейно-политических 
влияний, хотя и не полностью, то собст-
венно исторические исследования откры-
того характера, особенно касавшиеся Вто-
рой мировой и Великой Отечественной 
войн, были подвержены жесткой идеоло-
гической цензуре и отражали общие тен-
денции и этапы развития исторической 
науки в СССР. 

Первые работы на эту тему появились 
еще в ходе самой войны. Шло накопле-
ние материала, работа по собиранию ис-
точников, которые в будущем должны бы-
ли лечь в основу серьезных научно-
исторических трудов. Так, еще в декабре 
1941 г. при Академии наук СССР была соз-
дана Комиссия по истории Великой Отече-
ственной войны под председательством 
И.И. Минца, члены которой выезжали не-
посредственно на фронт и вели под стено-
грамму беседы с солдатами, офицерами и 
генералами Красной Армии. Фонды ко-
миссии содержат уникальные воспомина-
ния-интервью, собранные и записанные 
непосредственно по следам боев [6].  

Сразу после окончания Великой 
Отечественной войны стали появ-
ляться как более углубленные исследова-
ния отдельных проблем, в частности на-
чального периода войны, так и обобщаю-
щие труды, охватывающие войну в целом, 
где данная тема также находила отраже-
ние. В идеологическом плане, вплоть до 
начала Хрущевской «оттепели», на эту ли-
тературу оказывала влияние общая атмо-
сфера сталинской эпохи с существующим 
запретом на освещение в широкой науч-
ной печати наиболее острых и болезнен-
ных тем недавней войны, что сказывалось 
на качестве проводимых исследований и 
на характере сделанных в них выводов.  

В целом за десять послевоенных лет по 
истории Великой Отечественной и Второй 
мировой войн было опубликовано около 
1200 книг, брошюр и журнальных статей, 
из которых 14 носило обобщающий харак-
тер, а 35 работ было посвящено именно 
начальному периоду войны [7]. 

Применительно к изучению начального 
периода войны во время «оттепели» сле-
дует отметить ряд важных особенностей. 
Во-первых, знаковым явлением стала раз-
вернувшаяся в конце 1950-х – начале 
1960-х гг. на страницах периодической пе-
чати дискуссия между историками по по-

воду характера и содержания начального 
периода войны, а также его продолжи-
тельности в Первой и Второй мировых 
войнах. Начало ей было положено публи-
кацией в 1959 г. в «Военно-историческом 
журнале» статьи генерал-майора И. Рухле 
«О характере начального периода в двух 
мировых войнах» [8], где, в частности, был 
сделан анализ советской военно-
теоретической мысли с начала 1920-х до 
1941 г. При этом сам автор рассматривал 
начальный период войны как отрезок 
времени со дня объявления войны и об-
щей мобилизации армии до начала при-
граничных сражений главных сил, развер-
тываемых на театре военных действий 
(ТВД) по плану войны. Выступившие в 
дискуссии сторонники другой точки зре-
ния З. Викторов, А. Колгушкин, И. Бер-
шадский и В. Мернов [9] трактовали поня-
тие более широко, включая в начальный 
период войны не только мобилизацию, 
сосредоточение и развертывание воору-
женных сил сторон, но и вооруженную 
борьбу главных сил. Высказывалась и точ-
ка зрения, имевшая как сторонников, так 
и противников, о том, что в мировых вой-
нах каждая из воюющих сторон имела 
свой начальный период войны, в ходе ко-
торого решала ближайшие стратегические 
задачи [10]. Однако эти споры и дискуссии 
были развернуты в концептуальном ключе 
и носили в большой степени теоретиче-
ский характер. В конце 1950-х – начале 
1960-х гг. вопрос проблематики постепен-
но переводится в актуальную плоскость. 

Большинство исследователей конца 
этого периода считало, что в межвоенный 
период разработка военно-теоретических 
вопросов применительно к изучению на-
чального периода войны велась в СССР 
недостаточно хорошо, не соответствовала 
современным реалиям и требованиям во-
енной науки, во многом канонизировала 
опыт Первой мировой войны, что привело 
к разрыву теории с практикой к моменту 
вступления Советского Союза в Великую 
Отечественную войну. По их мнению, со-
ветская военная мысль своевременно не 
учла основных уроков начала Второй ми-
ровой войны, особенностей вторжения 
Германии на территорию Польши, Фран-
ции и других европейских государств и в 
результате не сумела предусмотреть воз-
можностей применения противником 
скрытого способа мобилизации и развер-
тывания вооруженных сил в целях вне-
запного нападения сразу главными сила-
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ми [11]. В это время вышли в свет исследо-
вания, непосредственно посвященные на-
чальным периодам Второй мировой и Ве-
ликой Отечественной войны и их уро-
кам [12]. Среди них особо следует отметить 
опубликованный в 1962 г. военно-
исторический очерк «Начало Великой 
Отечественной войны» [13] В.А. Анфи-
лова, в дальнейшем одного из крупнейших 
специалистов по этому вопросу, разработ-
кой которого он занимался на протяжении 
полувека и посвятил ему несколько книг, 
включая фундаментальные моногра-
фии [14], а также публикацию (закрытую) 
в 1961 г. 4-х томной монографии бывшего 
начальника штаба 4-й Армии Л.М. Санда-
лова «Боевые действия войск 4-й армии 
Западного фронта в начальный период 
Великой Отечественной войны» [15], рас-
секреченной только в конце 1980-х гг. [16].  

В брежневскую эпоху актуализация ис-
следований вновь ставится под вопрос, 
происходят постепенное свертывание кри-
тики «культа личности», цензурный за-
прет на исследования наиболее острых во-
просов истории Великой Отечественной 
войны, возврат к прежним догматам в ос-
вещении ее начала. «Критика партией 
субъективистского и волюнтаристского 
подходов к оценкам исторического про-
шлого привела к изменению акцентов в 
освещении событий Великой Отечествен-
ной войны… Контроль за публикуемой во-
енно-исторической литературой со сторо-
ны ЦК КПСС стал более строгим» [17]. Од-
ним словом, проблематика вновь начинает 
рассматриваться в концептуальном ключе, 
затрагивающем общетеоретические во-
просы.  

Весьма показательным в этом плане 
оказалось «Дело А.М. Некрича» – научно-
го сотрудника Института истории АН 
СССР, выпустившего в 1965 г. в издатель-
стве «Наука» книгу «1941. 22 июня» [18], 
где раскрывались многие отрицательные 
моменты и просчеты, допущенные выс-
шим руководством Советского Союза на-
кануне Великой Отечественной войны и в 
ее начальный период. 

Вышедшая 50-тысячным тиражом кни-
га Некрича разошлась в считанные дни и 
получила огромный общественный резо-
нанс. В январе 1966 г. в журнале «Новый 
мир» на нее была опубликована положи-
тельная рецензия, но уже 16 февраля 
1966 г., по прямому указанию идеологиче-
ского отдела ЦК КПСС, было проведено 
обсуждение книги Некрича в Институте 

марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. Од-
нако в ходе обсуждения, наряду с резкой 
критикой автора большинством высту-
пающих, прозвучали даже более резкие 
оценки начального периода войны, чем в 
самой книге, в частности, в выступлении 
В.А. Анфилова. Следующим шагом в 
«проработке» строптивого историка стала 
публикация в 1967 г. разгромной рецензии 
на работу Некрича в журнале «Вопросы 
истории КПСС» [19], где прозвучали обви-
нения и в адрес редакции журнала «Но-
вый мир» за положительную оценку кни-
ги. Вскоре последовало исключение 
А.М. Некрича из партии, а в 1976 г. он по-
кинул СССР. Подвергся гонениям и стар-
ший преподаватель Военной Академии 
Генерального штаба полковник 
В.А. Анфилов: сразу после своего смелого 
выступления он был обвинен в политиче-
ской незрелости, изгнан из академии, уво-
лен из армии и на несколько лет лишен 
возможности участвовать в дальнейшей 
разработке трудов по истории Великой 
Отечественной войны. 

Перестроечный период знаменует со-
бой ряд новых тенденций, ставших впо-
следствии определяющими в освещении 
проблематики начального периода войны. 
В середине 1980-х гг. некоторая новизна 
появляется в рамках традиционной тема-
тики. Так, наряду с такими направления-
ми исследований, как предвоенная подго-
товка государства и армии к будущей вой-
не [20], состояние военных кадров [21], 
укрепление государственной границы на-
кануне войны [22], вопросы стратегиче-
ского развертывания [23], а также разви-
тие военного искусства в межвоенный пе-
риод [24] и формирование доктринальных 
взглядов накануне войны [25], появляются 
работы, посвященные непосредственно 
содержанию и характеру начального пе-
риода войны [26]. В отдельных немного-
численных статьях рассматривались дей-
ствия противника [27]. 

Среди работ, отразивших новые тенден-
ции в историографии, можно отметить ста-
тьи, посвященные проблеме «фактора вне-
запности» [28], в том числе в русле освеще-
ния предвоенной деятельности дипломатии 
и разведки [29]. Многие публикации уже в 
самих своих названиях «истоки пораже-
ния», «причины неудач», «роковая ошиб-
ка» и т.п. настраивали читателя на «обви-
нительные выводы» [30], хотя критика ис-
ториков старой школы, как правило, была 
конструктивной. Впрочем, не всегда.  
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Если раньше в советской историогра-
фии причины тяжелых поражений Крас-
ной Армии в начале войны «в основном 
сводились к объективным факторам: пре-
восходству Германии в военно-
экономическом отношении над СССР, ве-
роломству гитлеровского руководства, на-
рушившего договор о ненападении и вне-
запно напавшего на Советский Союз, от-
мобилизованности германских войск, на-
копивших большой опыт боевых дейст-
вий», а «причины субъективного характе-
ра, связанные с ошибками и просчетами 
советского руководства, отодвигались в 
тень, рассматривались упрощенно» [31], то 
в перестроечный период трагедия 1941-го 
года стала в основном объясняться именно 
субъективными причинами – ошибками 
руководства, просчетами лично Сталина. 
Такой односторонний подход характерен, 
в частности, для работ А.Н. Мерцало-
ва [32], Н.Г. Павленко [33] и др. 

Еще одна новация «перестройки» – с се-
редины 1980-х годов в работах, посвящен-
ных начальному периоду войны, все чаще 
делались акценты на предвоенные репрес-
сии в армии, которые возводились в ранг 
одной из главных причин неудач в начале 
Великой Отечественной войны [34]. Наибо-
лее типичными в этом плане стали статьи и 
книги генерал-полковника Д.А. Волкогоно-
ва [35]. 

Повышенное внимание как историков, 
так и публицистов именно в этот период ста-
ло уделяться дипломатической предыстории 
Второй мировой войны [36], в том числе со-
ветско-германским отношениям и в первую 
очередь подписанию Советско-германского 
договора о ненападении от 23 августа 1939 г. 
и Секретного дополнительного протокола к 
нему [37]. Данная тема оказалась наиболее 
политически ангажированной в связи с тем, 
что 24 декабря 1989 г. на II Съезде народных 
депутатов СССР было принято Постановле-
ние «О политической и правовой оценке со-
ветско-германского договора о ненападении 
от 1939 года» [38]. 

Наконец, еще один характерный штрих 
(тенденцией он станет позднее) – появле-
ние на страницах ведущих советских воен-
но-исторических изданий публикаций, в 
том числе зарубежных авторов, на тему 
превентивной войны СССР против Герма-
нии [39]. И хотя работы отечественных ис-
ториков по этой проблеме в основном ре-
шались в русле «разоблачения западных 
фальсификаторов истории» [40], некото-
рые из них [41] можно считать предвест-

никами той мощной информационной 
кампании, которая развернулась уже по-
сле развала СССР, когда, начиная с 1992 г., 
в России миллионными тиражами стали 
выходить книги Виктора Суворова «Ледо-
кол» и «День М», обвинявшие Советский 
Союз в развязывании Второй мировой 
войны. 

После разрушения СССР отечественная 
историография, в том числе истории Вто-
рой мировой и Великой Отечественной 
войн, вступила в новую стадию своего раз-
вития. История Второй мировой и Вели-
кой Отечественной войн оказалась наибо-
лее жарким «полем боя» за историческую 
память, интерпретацию событий прошло-
го в соответствии как с разнообразными 
методологическими подходами, так и, в 
первую очередь, с новой идейно-
политической и геополитической конъ-
юнктурой [42]. И одним из самых острых 
вопросов, за интерпретацию которого раз-
горелась борьба между историками (и оте-
чественными, и зарубежными), оказался 
начальный период войны и связанные с 
ним проблемы более широкого плана (ди-
пломатические, политические, идеолого-
пропагандистские и др.). 

В 1992–1999 гг. получили дальнейшее 
развитие несколько основных тенденций, 
проявившихся уже в период «перестрой-
ки»: 1) обсуждение политической и ди-
пломатической предыстории Второй ми-
ровой войны, прежде всего «пакта Моло-
това-Риббентропа» [43]; 2) изучение по-
следствий предвоенных сталинских ре-
прессий в армии [44]; 3) рассуждения о 
внезапности нападения Германии в связи 
с документами советской разведки [45]; 
4) дискуссии вокруг тезиса о превентивной 
войне Германии против СССР.  

Развитие и масштабы последней из оз-
наченных тенденций были спровоцирова-
ны начавшимися с 1992 г. массовыми пуб-
ликациями в нашей стране уже упоми-
навшихся книг Виктора Суворова (В. Резу-
на) «Ледокол», «День М» и др. [46]. В раз-
вернувшейся вслед за этим дискуссии 
принимали участие как российские, так и 
зарубежные историки, причем позиции 
«за» и «против» выдвинутой Суворовым 
версии высказывались независимо от гра-
жданства их авторов. Отнюдь не все на За-
паде поддержали данную позицию. Про-
тив версии «Ледокола» выступили зару-
бежные исследователи – Г. Городец-
кий [47], Б. Бонвеч [48], Б. Пиетров-
Эннкер [49], Д. Гланц [50] и др. Уж слиш-
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ком очевидно было, что это не так. Но в 
идеологической борьбе (а эта борьба все 
больше приобретает именно идеологиче-
ский характер, особенно в свете последних 
высказываний представителей власти о 
десталинизации и десоветизации созна-
ния), хороши все средства. Тем более не-
обходимо детально разобраться, чем стал 
для нас и всего мира июнь 1941 года. 

«Вставай, страна огромная» 
Дата нападения Германии на Советский 

Союз была выбрана отнюдь не случайно. 
Начало кампании было рассчитано таким 
образом, что пришлось на самый разгар 
строительных работ по оборудованию ли-
нии укрепрайонов по новой государствен-
ной границе и разработку нового мобили-
зационного плана, то есть войска в новых 
местах дислокации занимались чем угод-
но, только не боевой подготовкой, а штабы 
зачастую не имели ни малейшего пред-
ставления, где находятся те или иные час-
ти и подразделения. Это было время мак-
симально возможной неразберихи как в 
войсках, так и в штабах всех уровней. 

После включения в состав СССР Запад-
ной Украины и Западной Белоруссии мы 
получаем территорию, которую крайне 
сложно в обозримо приемлемые сроки ос-
воить в оперативном отношении. Присое-
динение Прибалтики и Бессарабии к СССР 
в 1940 г. делало эту задачу неразрешимой 
в принципе. Однако обо всем по порядку. 

Дело в том, что вся система мобилиза-
ционного развертывания войск в пригра-
ничных округах на особый период (то есть 
войну) несколько отличалась от мобили-
зационных мероприятий в округах внут-
ренних. Укрепрайоны играли не только 
роль оборонительной линии, но и были 
весьма значительным элементом мобили-
зационной системы. Укрепленный район 
(УР) – район (полоса) местности, оборудо-
ванный системой долговременных и поле-
вых фортификационных сооружений с за-
благовременно подготовленными систе-
мами огневого поражения противника, 
противовоздушной обороны, инженерных 
заграждений и подготовленный для дли-
тельной и упорной обороны специально 
предназначенными войсками самостоя-
тельно или во взаимодействии с общевой-
сковыми формированиями (войсками по-
левого заполнения), соединениями (час-
тями) родов войск, спецвойск, авиацией, а 
на приморских направлениях и с силами 
флота. Задача УР – отразить внезапное 
нападение противника, удержать зани-

маемую полосу (участок) обороны и обес-
печить организованное выдвижение, раз-
вертывание и вступление в сражение 
войск приграничного военного округа 
(подошедших оперативных резервов) [51]. 
С объявлением мобилизации все части и 
подразделения Ура переходили на штаты 
военного времени [52]. 

Первые укрепленные районы (УРы): 
Псковский, Полоцкий, Минский, Мозырь-
ский, Коростеньский, Новгород-
Волынский, Летичевский, Могилев-
Ямпольский, Кивский, Рыбницкий, Ти-
распольский и др. – начали создаваться на 
западных границах еще до 1938 г. Они 
имели в общей сложности 3196 оборони-
тельных сооружений, а занимали их 
25 пулеметных батальонов, насчитывав-
ших 18 тыс. человек [53]. В 1938–1939 гг. 
началось строительство еще восьми ук-
репрайонов: Островского, Себежского, 
Слуцкого, Шепетовского, Изясловского, 
Старо-Константиновского, Остропольско-
го и Каменец-Подольского [54]. 

В связи с изменением Западной грани-
цы работы по строительству восьми УРов 
были прекращены, хотя уже было по-
строено из бетона 1028 сооружений. Более 
того, укрепрайоны Ленинградского, За-
падного и Киевского округов (за исключе-
нием трех) упразднялись как утратившие 
оперативную ценность [55]. 

Отдельно следует упомянуть о мобили-
зационной готовности Красной Армии на-
кануне войны. Изменения, произошедшие 
на Западной границе, а именно, исчезно-
вение вероятного противника (Польши), 
его гарнизонов, военных объектов и т.д., 
значительное пополнение мобилизацион-
ного ресурса приграничных округов за 
счет населения присоединенных террито-
рий, изменения мест постоянной дислока-
ции большого количества частей и соеди-
нений Красной Армии, потребовали раз-
работки и введения в действие нового мо-
билизационного плана. 

Мобилизационное планирование – де-
ло сложное и трудоемкое. Только на со-
ставление и разработку необходимой до-
кументации уходит до полутора лет. 
А дальше начинается практическая рабо-
та: составление планов мобразвертыва-
ния, рекогносцировка местности, оборудо-
вание новых мест постоянной дислокации, 
запасных и временных районов сосредо-
точения, строительство полигонов, дорог, 
организация взаимодействия с органами 
местной власти (которую саму еще орга-
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низовать нужно было), уточнение планов 
по результатам «работы в поле» и т.д. 
И это только военная составляющая. 
А есть еще и народно-хозяйственная: учет 
наличного имущества и ресурсов, состав-
ление нарядов на выделение конского со-
става, подвод, автотранспорта, доведение 
нарядов до исполнителей, вручение моби-
лизационных предписаний. Далее следует 
планирование эвакуационных мероприя-
тий и многое другое. Одним словом, ре-
ально новый мобилизационный план на-
чинает действовать года через три после 
принятия решения о его разработке. Это в 
идеале. На практике – лет пять. Не было у 
нас пяти лет. И руководство страны это 
прекрасно понимало.  

В 1940 по всей государственной границе 
развернулось строительство одиннадцати 
укрепрайонов, а в 1941 – еще девяти. Сре-
ди них такие крупные, как Ханко, Шяу-
ляйский, Каунасский, Алитусский, Грод-
ненский, Осовецкий, Замбровский, Брест-
ский, Владимир-Волынский, Струмилов-
ский, Рава-Русский, Перемышльский, Ко-
вельский, Верхе-Прутский, Нижне-
Прутский. Кроме того велись подготови-
тельные работы по созданию Дунайского, 
Одесского и Черновицкого УРов [56]. 
Но мы явно не успевали. 

Следует заметить, что уже в ходе воен-
ных действий германским войскам не уда-
лось прорвать ни один УР, который войска 
успели занять [57]. Но в условиях отсутст-
вия единой системы это не сыграло прак-
тически никакой роли. 

Историки часто задаются вопросом: по-
чему Гитлер не напал на Англию, ограни-
чившись бомбардировками и действиями 
на морских коммуникациях? С одной сто-
роны, вся континентальная Европа была в 
полном распоряжении Гитлера и, нужно 
отдать ему должное, он довольно грамотно 
распорядился приобретенным имущест-
вом. С другой стороны, Англия оставалась 
центром пусть во многом формального, но 
все же сопротивления. В Западной Европе 
оно не сыграло сколько-нибудь заметной 
роли, о чем недвусмысленно заявил на 
Нюрнбергском процессе бывший импер-
ский министр вооружений и боеприпасов 
А. Шпеер [58], но в Восточной Европе со-
противление было. Возможно, многое 
прояснили бы документы, связанные с за-
гадочным полетом Гесса в 1941 г., но Анг-
лия свято хранит свои тайны и военные 
архивы, открывать не торопится. 

Много позднее, после разгрома 6-й по-

левой армии вермахта в Сталинграде и 
пленения генерал-фельдмаршала Ф. Пау-
люса, из его допросов стало ясно: высадка 
на Британские острова никогда не плани-
ровалась [59]. Сам план «Морской лев» 
был необходим как стратегическая дезин-
формация. К тому же реальных шансов на 
успешную высадку на Британские острова 
у Германии не было. Паритет в авиации и 
подавляющее превосходство на море де-
лало эту задачу невыполнимой в принци-
пе. Кроме того, Германия испытывала 
серьезные внутренние трудности. Ее про-
мышленность была на грани коллапса, 
стратегические запасы продовольствия 
таяли буквально на глазах. Да и британ-
ская разведка не дремала. 

В 1963 г. в США была опубликована 
книга о деятельности во время Второй ми-
ровой войны английского разведыватель-
ного центра в Нью-Йорке, которым руко-
водил миллионер-канадец Уильям Сте-
фенсон, поддерживавший тесный контакт 
с Черчиллем. Автор книги, бывший со-
трудник этого центра, пользовавшийся его 
документами, сообщает, что весной 1941 г. 
английский разведывательный центр вме-
сте с американским Федеральным бюро 
расследований подсунул посольству Гер-
мании в Вашингтоне материал, который 
гласил: «Из в высшей степени надежного 
источника стало известно, что СССР наме-
рен совершить... военную агрессию в тот 
момент, когда Германия предпримет ка-
кие-либо крупные военные операции». 
По мнению английских разведчиков, это 
был «дезинформационный материал стра-
тегического значения» [60]. 

Таким образом, А. Гитлеру не остава-
лось ничего другого, как сосредоточить 
свои усилия на Востоке.  

Итак, очередной этап Большой игры 
был сыгран [61]. И сыгран неплохо. Игрок 
делает следующий ход. Причем в данном 
случае речь идет вовсе не о Гитлере. 
С ним-то как раз было все ясно. С началом 
военных действий на Восточном фронте 
его игра в политическом плане была за-
кончена, о чем более чем красноречиво 
свидетельствует радиообращение сэра 
Уинстона Черчилля 22 июня 1941 г., по-
священное нападению Германии на Совет-
ский Союз. 

На этой речи хотелось бы остановиться 
более подробно. Черчилль предлагал 
СССР помощь в войне против Германии. 
Это был очень сильный ход, сделанный 
весьма искушенным и опытным игроком. 



Былые годы. 2011. № 2 (20)  

  ― 43 ― 

И очень опасным противником. В этом 
И. Сталин не сомневался ни одной секун-
ды. Формальный союз против общего вра-
га ничего не менял в глобальном противо-
стоянии двух взаимоисключающих проек-
тов развития. В своем радиообращении 
сэр Уинстон сказал: «Нацистскому ре-
жиму присущи худшие черты коммуниз-
ма. У него нет никаких устоев и принци-
пов, кроме алчности и стремления к ра-
совому господству. По своей жестокости 
и яростной агрессивности он превосхо-
дит все формы человеческой испорченно-
сти. За последние 25 лет никто не был 
более последовательным противником 
коммунизма, чем я. Я не возьму обратно 
ни одного слова, которое я сказал о нем. 
Но все это бледнеет перед разверты-
вающимся сейчас зрелищем. Прошлое с 
его преступлениями, безумствами и 
трагедиями исчезает.  

Я вижу русских солдат, стоящих на 
пороге своей родной земли, охраняющих 
поля, которые их отцы обрабатывали с 
незапамятных времен.  

Я вижу их охраняющими свои дома, где 
их матери и жены молятся. Да, ибо бы-
вают времена, когда молятся все: о 
безопасности своих близких, о возвраще-
нии своего кормильца, своего защитника 
и опоры…» и т.д. [62].  

Текст выступления говорит сам за себя, 
казалось бы. Но стоит обратить внимание 
на первую фразу. Она поистине гениальна. 
О ком говорит премьер-министр? Учиты-
вая обстоятельства, в которых эти слова 
были произнесены перед миллионами ра-
диослушателей, вполне понятно о ком – о 
фашизме. И то, что фашизму присущи 
лишь «худшие черты коммунизма», ука-
зывает на то, что Черчилль понимал фун-
даментальную разницу между двумя ре-
жимами [63]. Так это У. Черчилль! Мало 
ли что он там понимал. Само построение 
фразы позволяет развернуть ее смысл в 
любую сторону. Именно это и будет сдела-
но, но позднее. И не сэром Уинстоном. Но 
и сам он тоже еще много чего скажет.  

Обратим внимание на ряд событий и 
высказываний, предваривших историче-
ское выступление британского премьера, а 
также последовавших сразу после него. 
Они весьма показательны. 

Незадолго до начала войны Сталину 
была доложена стенограмма заседания 
американского правительства, из которой 
следовало: если войну «спровоцирует» Со-
ветский Союз, то США будут сохранять 

нейтралитет [64]. Молчание официально-
го Лондона по поводу более чем загадоч-
ного полета Гесса давало дополнительную 
пищу для размышлений. Разведка неод-
нократно докладывала советскому вождю 
о стремлении правящих кругов Лондона 
сблизиться с Германией и одновременно 
столкнуть ее с СССР, чтобы отвести угрозу 
от Британской империи. Имеется в виду 
организованные по инициативе Лондона 
секретные переговоры между представи-
телями британской правящей элиты сэром 
Горасом Вильсоном и другими, с одной 
стороны, и представителем имперского 
министерства по исполнению четырехлет-
него плана Карлом Вольтатом, с другой 
стороны, в августе 1939 г. [65] 

Сталин также знал содержание теле-
грамм Криппса в МИД Англии после бесе-
ды с Вышинским 18 апреля. Криппс писал: 
«…Наиболее сильным противовесом явля-
ется страх, что мы можем заключить сепа-
ратный мир при условии эвакуации нем-
цами оккупированной ими территории в 
Западной Европе и предоставить Гитлеру 
свободу рук на Востоке. Я отдаю себе отчет, 
что это весьма деликатный вопрос для про-
работки по косвенным каналам. Тем не ме-
нее я считаю его самой ценной картой в 
весьма трудной игре, и, вероятно, некото-
рые средства для использования такой кар-
ты будут найдены. Советский талант в при-
обретении информации через нелегальные 
каналы хотя бы на этот раз может быть ис-
пользован нами в свою пользу» [66]. 

Спровоцировать войну, то есть пред-
принять хоть что-нибудь в ответ на бес-
прецедентное сосредоточение германских 
войск у наших границ Сталин не мог. Вер-
нее, не имел права. Любые наши действия 
в этом направлении, не говоря уже о мо-
билизации, неизбежно были бы расцене-
ны великими державами как акт агрессии. 
В то же время он не сомневался, что вели-
кие державы так или иначе выступят про-
тив Гитлера, а следовательно, помогут 
СССР. Войну на два фронта Германия вы-
держать не могла ни при каких обстоя-
тельствах. Прекрасно отдавая себе отчет в 
том, чего на самом деле стоит союз с Анг-
лией и Америкой, Сталин также понимал: 
других вариантов нет. Таким образом, да-
же зная точную дату нападения, само на-
падение мы вынуждены были встретить 
«со связанными руками». Это была цена 
будущей коалиции.  

Несмотря на массу документальных ис-
точников, опубликованных сегодня доста-
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точно широко и свидетельствующих о по-
токе дезинформации как со стороны со-
юзников, так и со стороны Германии, ко-
торая якобы дезориентировала советское 
руководство и вызвала недоверие Сталина 
к данным советской разведки о готовя-
щемся нападении Германии на СССР, 
трудно поверить, что Сталин действитель-
но попался на эту «удочку». Двести с лиш-
ним дивизий не сосредотачивают на гра-
нице только лишь с целью «войны нер-
вов». Если бы это были только немецкие 
дивизии, еще куда ни шло. Но у наших 
границ сосредотачивались финские и ру-
мынские войска. Боеприпасы складирова-
лись непосредственно у орудий. Предпо-
ложить, что Сталин не верил и этому, зна-
чит усомниться в его адекватности, что за-
ведомо неверно. Значит, причина была в 
другом. И причина весомая. 

На фоне очевидного бездействия в за-
падных приграничных округах, говорив-
шего о том, что дезинформация всех мас-
тей и калибров сработала, уже не первый 
месяц проводилась скрытая мобилизация 
всего народнохозяйственного комплекса 
страны. В этих условиях выигрыш во вре-
мени хотя бы в один день – уже успех. Уже 
на второй день войны, то есть 24 июня, 
был создан Совет по эвакуации при СНК 
СССР. В его задачу входили организация и 
руководство работой по эвакуации про-
мышленных предприятий на Восток стра-
ны. За два месяца было эвакуировано 
2593 промышленных предприятий (в т.ч. 
1523 крупных), эвакуировано до 30–40 % 
их персонала [67]. Это была титаническая 
задача, масштабы которой сегодня даже 
трудно представить. Разумеется, ее вы-
полнение сказалось на производстве 
средств вооружения, техники, другой про-
дукции, необходимой фронту и стране. 
Выпуск продукции снизился, особенно в 
октябре–ноябре 1941 г., но не прекратил-
ся. Уже к декабрю производство начало 
наращивать темпы выпуска продукции. 
Все это общеизвестные факты. Но именно 
«общеизвестность» порой играет с нами 
злую шутку. Возникает вопрос: куда все 
это вывозили?  

Факт успешной эвакуации, осуществ-
ленной в кратчайшие сроки, сам по себе не 
говорит ни о чем. За два-три месяца в чис-
том поле производство не наладить. Ника-
кой энтузиазм, никакие репрессии не по-
могут. Это физически не возможно. Пере-
везенное оборудование, станки, сборочные 
линии, складские помещения и многое 

другое должны располагаться и монтиро-
ваться в строгом соответствии с техноло-
гическими циклами, характерными для 
каждого, в отдельности взятого предпри-
ятия. Кроме того, нужны были дополни-
тельные энергетические мощности, подъ-
ездные пути, хоть какое-нибудь жилье для 
персонала и т.д. Но именно это и было 
сделано. Следовательно, эвакуировали не 
куда-нибудь на Восток, а согласно ранее 
разработанным и утвержденным планам. 
Значит, такие планы были? Разумеется, 
были. Более того, они выполнялись. 

Предвидя такое негативное развитие 
событий в будущем, на Востоке страны 
строились предприятия-дублеры. Завер-
шение их строительства возможно было не 
ранее 1942–1943 гг. или даже позднее [68]. 
Но этого, по большому счету, и не требо-
валось. Достаточно создать площадки, 
развернуть промышленную базу и создать 
инфраструктуру. Этим и занимались. 
О какой растерянности в первые дни и не-
дели войны можно вести речь в этом слу-
чае? О каком неверии Сталина данным 
разведки? А ведь прибывающие грузы кто-
то должен был встречать (и встречал), 
распределять, руководить разгрузкой, 
дальнейшей транспортировкой, сборкой. 
Следовательно, часть персонала была эва-
куирована заранее, то есть еще до начала 
военных действий. Ведь нужны были не 
просто люди. Их и на местах хватало. 
Нужны были люди, компетентные именно 
в данном вопросе, применительно к кон-
кретному предприятию или учреждению.  

Кроме того, эвакуировались не только 
заводы. Эвакуации подлежали библиоте-
ки, музеи, научно-исследовательские ин-
ституты, лаборатории и конструкторские 
бюро со всей научно-технической базой. 
Для этого нужны были паровозы, тысячи 
паровозов и десятки тысяч вагонов, непо-
средственно задействованных для эвакуа-
ции, графики движения, ремонтные сред-
ства, как подвижные, так и стационарные, 
располагавшиеся на маршрутах следова-
ния. И все это мгновенно, по директиве 
Совета по эвакуации? Но ведь так не быва-
ет. Следовательно, не только знали, но и 
готовились. Начиная, как минимум, с 
1926 г. Серьезно и целенаправленно [69].  

Однако здесь возникает серьезный во-
прос: а как же армия? Выходит, руково-
дство страны и лично Сталин бросили 
приграничные округа на произвол судь-
бы? Выходит, кадровая армия была при-
несена в жертву промышленной мобили-
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зации, так как это отвечало стратегиче-
ским интересам в долговременной пер-
спективе? Вполне допускаю, что кому-то 
хотелось бы получить утвердительный от-
вет. Однако это не так.  

Во-первых, кадровая армия для того и 
предназначена, чтобы сдерживать войска 
противника в приграничных районах, да-
вая возможность руководству страны со-
браться с силами, развернуть армии вто-
рого стратегического эшелона до штатов 
военного времени, провести мобилиза-
цию, эвакуационные мероприятия и т.д.  

Во-вторых, не стоит забывать о на-
строениях в Вашингтоне и Лондоне. Воз-
можный нейтралитет Америки, о котором 
упоминалось выше, почти автоматически 
означал сепаратный мир Англии с Герма-
нией. Так что никаких резких телодвиже-
ний на западной границе мы себе позво-
лить не могли в принципе.  

В-третьих, никакой, даже самый луч-
ший, план не выдерживает столкновения с 
реальностью. А у нас, позволю напомнить, 
их не было вовсе. И командующим при-
граничных округов приходилось пользо-
ваться старыми планами, давно утратив-
шими актуальность, но формально не ут-
ратившими свою силу. Тем не менее руко-
водство страны было вправе надеяться на 
то, что командование данных округов ис-
полнит свои должностные обязанности, 
исходя из реальной обстановки. Удалось 
же генерал-полковнику Кирпоносу сохра-
нить авиацию Киевского особого военного 
округа. Бомбовые удары немцев пришлись 
по пустым аэродромам. Да, положение в 
приграничных округах, преобразованных 
с началом военных действий во фронты, 
сложилось очень серьезное. Но вот катаст-
рофическим оно было только в зоне ответ-
ственности Западного фронта. Это было 
единственное направление, на котором 
немцами был достигнут стратегический 
успех. На остальных стратегических на-
правлениях, несмотря на подавляющее 
превосходство противника на направле-
ниях главных ударов и тяжелейшие поте-
ри в живой силе и технике, которые с пер-
вых дней войны несла Красная Армия, де-
ла шли далеко не блестяще. По крайней 
мере не так, как они рассчитывали.  

Следовательно, руководство страны и 
армии делало все, что вообще можно де-
лать в подобных условиях. И делало это 
правильно. Вот хорошо или плохо, это уже 
другой вопрос. Но автор не считает себя 
вправе даже ставить его в какой-либо 

форме, так как это просто неэтично. Легко 
спустя десятилетия рассуждать об ошиб-
ках и просчетах командования того же За-
падного фронта, сидя в теплом кабинете, 
или о просчетах руководства страны и 
лично Сталина, буквально тонувшего в по-
токах противоречивой информации, по-
ступавшей из самых надежных и прове-
ренных источников. А вот представить се-
бя на их месте… 

Тем не менее, несмотря на тяжелейшее 
положение войск и катастрофы, постиг-
шие Западный фронт, армия свою задачу 
выполнила, обеспечив возможность про-
ведения мобилизации и эвакуационных 
мероприятий в масштабах страны, что и 
сыграло в конечном итоге решающую 
роль.  

«Запад нам поможет» 
«Спровоцировать» СССР не удалось, и 

великим державам пришлось определять-
ся с позицией, так как игра, по их мнению, 
вступала в завершающую фазу. За неделю 
до нападения Германии на СССР У. Чер-
чилль писал Ф. Рузвельту: «Судя по сведе-
ниям из всех источников, имеющихся в 
моем распоряжении, в том числе и из са-
мых надежных, в ближайшее время нем-
цы совершат, по-видимому, сильнейшее 
нападение на Россию. Главные германские 
армии дислоцированы на всем протяже-
нии от Финляндии до Румынии, заканчи-
вается сосредоточение последних авиа-
ционных и танковых сил» [70]. 

21 июня, прогуливаясь по крокетной 
площадке в саду Чекерса, У. Черчилль де-
лился своими мыслями со своим личным 
секретарем Колвиллом: «Надежды Гит-
лера, — говорил Черчилль, — заручиться 
содействием правых в Англии и США, 
упования на их помощь в войне с СССР 
ошибочны. Наоборот, Англия окажет 
всемерную помощь СССР» [71]. Изыскан-
ный британский стиль. С момента нападе-
ния Германии на СССР «джентльменское 
соглашение» [72] между представителями 
рейха и Британской империей (не Чер-
чиллем) теряли силу. Фашистская Герма-
ния уже сделала свое дело, и теперь наста-
ло время «помочь» ей сойти с политиче-
ской сцены. При этом репутация самого 
сэра Уинстона оставалась безупречной, а 
совесть – кристально чистой. Не он дого-
варивался от имени британской элиты с 
представителем рейха К. Вольтатом. 
Не его представители и соратники вели 
доверительные беседы, начиная как ми-
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нимум с 1937 г., с Гитлером и Розенбер-
гом [73]. 

Еще за несколько дней до нападения 
Рузвельт известил Черчилля о своем же-
лании «приветствовать Россию как со-
юзника» [74]. Все вроде бы нормально, 
правильно и корректно, если не обращать 
внимания на даты. Все это было сказано 
до нападения Германии на нашу страну, а 
не после. После нападения было сказано 
буквально следующее: «Если мы увидим, 
что выигрывает Германия, то нам сле-
дует помогать России, а если выигры-
вать будет Россия, то нам следует по-
могать Германии, и, таким образом, 
пусть они убивают как можно больше, 
хотя мне не хочется ни при каких об-
стоятельствах видеть Гитлера в побе-
дителях. Никто из них не думает выпол-
нять свои обещания» [75]. Это довольно 
известное и широко цитируемое высказы-
вание принадлежит вице-президенту Со-
единенных Штатов, а тогда сенатору от 
демократической партии Гарри Трумену. 
Не первое лицо государства, но все же… 
Это уже не декларация намерений. Это 
программа действий, возникшая, нужно 
понимать, отнюдь не спонтанно.  

Итак, великие державы приняли реше-
ние оказать СССР всемерную помощь. За-
явление о поддержке СССР Соединенными 
Штатами было сделано исполнявшим обя-
занности госсекретаря С. Уэллесом, кото-
рый подтвердил: «Гитлеровские армии 
сегодня — главная опасность для Амери-
канского континента». В свою очередь 
24 июня президент Ф.Д. Рузвельт заявил 
на пресс-конференции, что США окажут 
всяческую помощь СССР в его борьбе про-
тив Германии. На следующий день это 
было напечатано в центральных газетах в 
СССР [76]. 

В критический для страны момент мы 
принимали помощь бывших противников, 
в одночасье ставших союзниками. И по-
мощь, нужно отдать должное нашим 
партнерам, пришла. Правда, далеко не 
сразу. И не в том количестве, которое мог-
ло оказать хоть сколько-нибудь сущест-
венное влияние на общую обстановку. 
С учетом концепции, озвученной Г. Тру-
меном, это было несколько странно. Успе-
хи Германии были очевидны. Может быть, 
положение было не столь уж и критиче-
ским? 

В действительности наши дела были 
очень плохи. Реорганизация советских 
Вооруженных Сил в первую очередь за-

тронула войска приграничных военных 
округов. В результате значительная часть 
боеспособных, хорошо слаженных и уком-
плектованных соединений оказалась к на-
чалу войны расформированной. В связи с 
переводом основной части советских 
войск, расположенных на западе, на при-
соединенные к СССР в 1939–1940 гг. новые 
территории, заметно снизилась их боеспо-
собность. Дело в том, что передислокация 
нарушила планы мобилизации и страте-
гического развертывания советских войск 
на западе на случай войны, а разработку 
новых планов полностью завершить не 
удалось. То есть новых планов попросту не 
было. 

В связи с этим начальник Генерального 
штаба Б.М. Шапошников предлагал 
К.Е. Ворошилову и И.В. Сталину оставить 
главные силы войск восточнее старой гра-
ницы, на которой уже были построены хо-
рошо укрепленные рубежи обороны, а на 
новых территориях иметь лишь подвиж-
ные войска вместе с сильными инженер-
ными частями заграждения. По мнению 
Шапошникова, в случае нападения агрес-
сора они будут вести сдерживающие бое-
вые действия от рубежа к рубежу, благо-
даря чему можно выиграть время для от-
мобилизования и создания группировок 
главных сил на линии старой границы. 
Но политическая целесообразность оказа-
лась сильнее военной. Не могло руково-
дство страны оставить на произвол судьбы 
население вновь присоединенных терри-
торий. Это могло иметь самые негативные 
последствия в долгосрочной перспективе 
как внутри страны, так и за ее пределами.  

К вечеру 22 июня, т.е. к исходу первого 
дня войны, немецкие танковые и механи-
зированные соединения на главных на-
правлениях (северо-западном и западном) 
продвинулись на глубину до 60 км. Осо-
бенно тяжелая обстановка сложилась на 
стыке Северо-Западного и Западного 
фронтов. Здесь образовалась многокило-
метровая брешь, через которую 3-я танко-
вая группа вермахта, форсировав реку Не-
ман, устремилась к городам Вильнюс и 
Минск. 

Войска Северо-Западного фронта, рас-
сеченные на части ударом 4-й танковой 
группы, вынуждены были спешно отхо-
дить. В результате фланги Западного 
фронта оголились, его правое крыло ока-
залось под угрозой глубокого охвата тан-
ковыми соединениями противника. К со-
жалению, командование Западного фрон-



Былые годы. 2011. № 2 (20)  

  ― 47 ― 

та не смогло найти адекватного ответа 
сложившейся обстановке. Фронт рухнул, 
серьезно осложнив тем самым положение 
Юго-Западного фронта. Мы проигрывали 
противнику на всех стратегических на-
правлениях.  

За первые три недели войны из 170 со-
ветских дивизий, принявших на себя пер-
вый удар германской военной машины, 
28 оказались полностью разгромленными, 
а 70 – лишились более чем половины 
личного состава и военной техники. Толь-
ко три фронта – Северо-Западный, Запад-
ный и Юго-Западный – безвозвратно по-
теряли более 600 тыс. человек, или почти 
треть своего численного состава, более по-
лутора миллионов человек оказались в 
немецком плену. Красная Армия лиши-
лась около 4 тыс. боевых самолетов, свыше 
11,7 тыс. танков, около 18,8 тыс. орудий и 
минометов. Мы уступили противнику бо-
лее 600 км своей территории. Были поте-
ряны Белоруссия, Западная Украина, поч-
ти вся Прибалтика. Тяжелые бои шли на 
южном направлении. Тем не менее уже 
под Смоленском войска группы армий 
«Центр» вынуждены были перейти к обо-
роне. Впервые с начала Второй мировой 
войны.  

К началу операции «Тайфун» наши по-
тери уже исчислялись семизначной циф-
рой. Поворот части сил группы армий 
«Центр» на юго-западное направление в 
помощь группе армий «Юг» после взятия 
Смоленска, оказался полной неожиданно-
стью для советского командования. В ре-
зультате войска Юго-Западного фронта, 
одной из самых сильных группировок 
войск Красной Армии, были разгромлены. 
Оставлен Киев. Мы потеряли большую 
часть Украины. Возобновилось наступле-
ние на московском направлении. 

Однако и германская армия, что назы-
вается, получила свое. Потери вермахта в 
живой силе и технике были не просто су-
щественны. Они были катастрофически-
ми. Тем не менее остановить наступление 
на Москву А. Гитлер не мог. Несмотря на 
реальную обстановку (небывалое упорство 
Красной Армии, износ техники и измо-
танность личного состава непрерывными 
боями, начало осенней распутицы, за-
труднявшей действия танковых и мотори-
зованных соединений), генералы в вой-
сках имели твердое намерение взять Мо-
скву и завершить кампанию к концу 
1941 г. [77] 

С переходом 30 сентября германских 
войск в наступление на орловском, а позд-
нее и на вяземском направлениях, нача-
лась Московская оборонительная опера-
ция. Однако уже 5 декабря 1941 г. немец-
кие войска были окончательно остановле-
ны. Только в период с 16 ноября по 5 де-
кабря потери вермахта под Москвой соста-
вили 155 тыс. чел., 777 танков, сотни ору-
дий и минометов. 

11 декабря 1941 г. Гитлер в своем высту-
плении в рейхстаге заявил, что с 22 июня 
по 1 декабря 1941 г. потери вермахта соста-
вили 162314 убитыми, 571767 ранеными, 
33334 пропавшими без вести, а всего – 
765415 человек [78]. Однако «Новый меж-
дународный ежегодник» назвал данные 
цифры фантастическими и привел расче-
ты американских наблюдателей, по кото-
рым на 11 декабря 1941 г. потери герман-
ской армии на Восточном фронте только 
убитыми составили 1300 тыс. чел., т.е. в 
восемь раз больше официальных дан-
ных [79]. И это не считая санитарных по-
терь и пленных, которых также было не-
мало, хотя и не столько, сколько у нас.  

То, что игра пошла «не по сценарию», в 
Германии поняли сразу. Не все, но поня-
ли. Командующий армией резерва гене-
рал-полковник Фром, учитывая катастро-
фическое положение в военной промыш-
ленности, 25 ноября (то есть до контрна-
ступления наших войск под Москвой – 
В.Л.), заметил, что необходимо как можно 
быстрее заключить мир. Фром, который 
имел полное представление о наличных 
людских резервах и о фактическом поло-
жении в военной промышленности, дол-
жен был признать, что, продолжая эту 
войну, вермахт приближается к катастро-
фе [80]. 29 ноября 1941 г. имперский ми-
нистр вооружения и боеприпасов Ф. Тодт 
подал фюреру самоубийственный доклад о 
положении дел: окончание войны в пользу 
Германии возможно только на основе по-
литического урегулирования. «В военном 
и военно-экономическом отношении вой-
на уже проиграна». Однако на вопрос 
Гитлера, как заканчивать войну, ответа у 
министра не было [81].  

Разумеется, ни о каком урегулировании 
не могло быть и речи. После того, что гер-
манские войска успели натворить на окку-
пированных территориях СССР, у Гитлера 
был только один выход: идти до конца. 
Какого угодно. 

Однако союзников такое положение 
дел, скорее всего, устраивало. С Германи-
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ей, по-видимому, все ясно. Ее экономика 
не выдержит затяжной войны. Но вести ее 
Германия будет, так как деваться все равно 
некуда. Что же касается СССР, то, понеся 
такие потери, просто невозможно снова 
«встать на ноги». Даже справившись с 
германской агрессией, СССР уже не смо-
жет занимать то положение в мире, на ко-
торое претендовал еще недавно.  

Несмотря на то, что СССР был включен 
в план поставок по Ленд-Лизу, помощь 
явно не спешила. Черчилль говорил ис-
тинную правду, утверждая, что никто не 
был более последовательным противни-
ком коммунизма, чем он. И доказал это в 
ходе Великой Отечественной войны. 
На союз с СССР он смотрел как на «пе-
чальную необходимость». Черчилль по-
следовательно осуществлял свой стратеги-
ческий замысел – добиться максимально-
го ослабления врага № 1 – фашистской 
Германии – и истощения своего союзника 
военного времени – Советского Союза, 
чтобы после победы продиктовать свою 
волю и тому, и другому [82]. 

Однако справиться с нами оказалось не 
так просто, как могло показаться в начале 
кампании. Сдержав первоначальный удар 
и понеся при этом гигантские потери, 
страна выстояла. Положение, несмотря на 
успех под Москвой, по-прежнему остава-
лось критическим. Но катастрофы не про-
изошло. В конце года пришли первые по-
ставки по ленд-лизу. Они были мизерны, 
но все-таки это была помощь. 

О ленд-лизе и втором фронте написаны 
тома исследований. Но оценивать поставки 
союзников в материальном или денежном 
исчислении так же, как и открытие второго 
фронта оценивать с оперативно-
сратегической точки зрения, бессмысленно. 
В этом плане данные мероприятия не стои-
ли ровным счетом ничего. Вообще ничего. 
Общие поставки по ленд-лизу не превысили 
4 % от общего объема произведенной нами 
продукции, а с советско-германского фронта 
на западный театр военных действий не бы-
ло переброшено ни одной немецкой диви-
зии. Мы вполне могли выиграть войну и без 
поставок, и без второго фронта. Но этого 
было мало. Фашистская Германия должна 
была быть не просто разгромлена. Речь шла 
об уничтожении фашизма как такового. 
А вот это одной стране, даже такой, как 
СССР, было не под силу. Ценность коалиции 
была в другом. 

С момента ее создания Гитлеру и его 
армии отступать стало некуда. Не в терри-

ториальном, а метафизическом плане. Иг-
ровое поле было занято, и не важно, как 
вели себя союзники: сражались или стоя-
ли без дела. Они были, и это в корне ме-
няло общий рисунок игры. Те, кто созда-
вал фашизм, теперь должны были участ-
вовать в его уничтожении. Или по крайней 
мере при этом присутствовать, заняв 
вполне определенную позицию. На неко-
торое время Запад был обречен играть по 
нашим правилам, так как эти правила 
диктовались положением дел на советско-
германском фронте. Мы дорого заплатили 
за право возглавить Игру, но иного выхода 
не было. 

Весь дальнейший ход Великой Отечест-
венной войны, несмотря на ошибки и про-
счеты, допущенные в ее начальном перио-
де и в ряде последующих кампаний, не-
смотря на неисчислимые жертвы, поне-
сенные советским народом, доказал пра-
вильность исходной позиции.  

Выводы и комментарии 
Оценивая начало Великой Отечествен-

ной войны с позиций сегодняшнего дня, 
историки, политики, представители раз-
личных общественных организаций, осо-
бенно те из них, кто стоит на либеральных 
позициях, все чаще и настойчивее пыта-
ются поставить вопрос о некомпетентно-
сти руководства страны в вопросах внеш-
ней и внутренней политики, о бездарности 
и недальновидности военного руково-
дства. Все это якобы и привело к столь 
страшным последствиям и неисчислимым 
жертвам в начальном периоде войны. Вот 
если бы… 

Разумеется, были и ошибки, и серьез-
ные просчеты в планировании и руково-
дстве войсками. Была и отчаянная надеж-
да на то, что все это только провокация и 
все еще обойдется. Наверняка была и рас-
терянность в первые часы после нападе-
ния. Не дни и недели, а именно часы. Рас-
терянный Генеральный штаб не отправля-
ет на фронт военно-историческую группу 
Главного оперативного управления для 
изучения и обобщения опыта войны на 
следующий день после ее начала. И не 
планирует проведение контрударов. 
А верховное главнокомандование не отда-
ет приказ бомбить столицу противника. 
Так ведут себя те, кто собрался выстоять и 
победить. Французы и англичане в 1939–
1940 вели себя иначе. Если в начале войны 
на одном из заседаний британского пар-
ламента лейбористы Хью Дальтон и Лео 
Эмери потребовали забросать зажигатель-



Былые годы. 2011. № 2 (20)  

  ― 49 ― 

ными бомбами Шварцвальд (Черный лес), 
дабы немцы ощутили «запах войны» на 
своей территории, то министр авиации 
Кингсли Вуд заявил: «О, что вы, этого 
делать нельзя, это частная собствен-
ность. Вы от меня еще потребуете за-
тем бомбить Рур» [83]. Действительно, 
как можно бомбить частную собствен-
ность? 

И все же можно ли было избежать тех 
жертв, которые выпали на долю армии и 
народа? Увы. Чем больше мы пытаемся 
серьезно и спокойно проанализировать то 
или иное возможное развитие собы-
тий [84], в тот или иной отрезок времени, 
предшествующий войне, тем больше убе-
ждаемся: все могло быть гораздо хуже. 
Перед войной и в ее начале было сделано 
все, что только возможно было сделать. 
К сожалению, этого оказалось недостаточ-
но, но большего не сделал никто. Только 
мы оказались в состоянии выдержать удар 
такой колоссальной мощи, какой был на-
несен 22 июня 1941 г. 

Именно в этот день весь мир узнал, что 
у фашизма есть оппонент, который может 
противостоять ему на равных, несмотря ни 
на какие издержки. 

В отечественной исторической литера-
туре много говорится о роли и месте СССР 
во Второй мировой войне, о том, что мы 
спасли Европу и мир от фашизма. Это дей-
ствительно так. Но это не все. Главное, что 
мы смогли сделать, это удержать мир от 
почти добровольного сползания в этот са-
мый фашизм, в котором мир, по крайней 
мере Западный мир, начиная с 1940 г., 
вполне комфортно разместился, не испы-
тывая особых проблем [85]. «В Дании 
вплоть до 1944 г. власть вообще сохраня-
лась за социал-демократическим прави-

тельством. Суверенитет страны фактиче-
ски не затрагивался: помимо националь-
ных вооруженных сил, парламента, демо-
кратической системы выборов сохрани-
лись и местные полицейские органы» [86]. 
Казалось бы, если сохраняются и функ-
ционируют демократические институты, 
то какая разница, кто будет обеспечивать 
их функционирование? 22 июня 1941 года 
мир увидел, что разница есть, и весьма 
существенная. Трагедия поселка Орадур-
сюр-Глан, произошедшая 10 июня 1944 г. 
во Франции, показала, в чем именно эта 
разница. Правда, те представители запад-
ной цивилизации, которые столкнулись с 
фашизмом не на улицах своих уютных го-
родков и поселков, а в Освенциме и Бухен-
вальде, поняли это намного раньше. 

И еще один вывод. Именно 22 июня 
1941 года, когда непримиримые против-
ники объединились перед лицом общей 
опасности, стало понятно: фашизму нет 
места в этой реальности. 

Сегодня мы живем в другой реальности. 
В реальности фактического демонтажа 
Ялтинско-Потсдамской системы и ее ре-
альных завоеваний. А это означает, что 
вопрос с фашизмом вновь открыт. Наци-
стская идеология как способ мышления и 
действия никуда не делась. Элементы это-
го мышления, модифицированные при-
менительно к нынешним условиям, но 
вполне узнаваемые, все чаще проявляются 
в политике, идеологии и даже на бытовом 
уровне. Похоже, что это фундаментально 
не устраивает только нас. А значит, России 
вновь придется высказаться по данному 
поводу. Сможем ли мы это сделать так, как 
это сделали наши деды в 1941? Хочется 
верить, что, если потребуется, то да, смо-
жем.
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