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В историографии нет единого мнения от-
носительно трактовки движения горцев 
Кавказа и созданного ими уникального госу-
дарства в эпоху Кавказской войны. В неко-
торых работах [1] произошел очевидный 
регресс, выразившийся в воскрешении по 
существу марксистско-ленинской фразеоло-
гии, как известно, противопоставляющей 
национально-освободительному движению 
сепаратистские устремления. Одним из под-
ходов к определению характера и сущности 
мюридизма и имамата Шамиля может стать 
теория модернизации. Для более содержа-
тельной и наглядной постановки вопроса мы 
избрали жанр компаративистики. 

Для исламских обществ модернизация — 
это почти всегда сложный процесс ломки 
традиционных институтов, сопряженный с 
секуляризацией и конфликтами с автори-
тетными богословами, как правило, имею-
щими огромное влияние в народных массах. 
Имея ряд сходств в протекании процесса 
модернизации (реформа вооруженных сил, 
реформы законодательства и др.), имамат и 
танзимат различны в оценке роли религии 
как одного из главных факторов, под воз-
действием которого проходило реформиро-
вание. 

Началом танзимата, что в переводе зна-
чит «реформа», считается 3 ноября 1839 г., 
день, когда султан Абдул-Меджид I устами 
Решид-паши обнародовал Гюльханейский 
хатт-и шериф. Эпоха танзимата в Турции и 
существование теократического государства 
горцев Северного Кавказа почти совпадают 
хронологически. Именно в 1840-х гг. Ша-
миль проводит целый ряд мероприятий, 
направленных на подрыв традиционной 
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власти феодальной верхушки, создавая но-
вую формулу отношений власти-
подчинения, которую сам Шамиль выразил 
таким образом: «Я — корень древа свободы, 
мои мюриды — ствол, а вы (все остальные 
правоверные — А.У.) — ветви» [2]. 

Одним из магистральных направлений 
модернизации Турции была реформа армии 
по европейскому образцу. Османская элита 
была вынуждена пойти на тяжелую и вызы-
вающую жесткую оппозицию у корпуса яны-
чар военную реформу ввиду полной неспо-
собности старорежимной армии противосто-
ять европейским армиям. Столкнувшись с 
регулярной российской армией, Шамиль 
также модернизировал свои военные части, 
введя знаки различия, специальные знаме-
на, а главное дело, горцы начали использо-
вать артиллерию. При этом, что интересно, 
канонирами в армии Шамиля зачастую бы-
ли русские солдаты, бежавшие в горы. 
В обоих случаях модернизация проходила 
под давлением внешних обстоятельств и во 
многом заключалась в заимствовании тех-
нологии и опыта противника.  

Горцы сумели стать для русской армии не 
просто достойными противниками, но дол-
гое время были просто непобедимы. В то же 
время армия Османской империи, несмотря 
на все усилия турецкой элиты и помощь за-
падных военных специалистов, продолжала 
терпеть поражения на полях сражений. 
Можно ли считать, что военные реформы 
Шамиля были более успешны, чем реформы 
турецкой армии? Считаем, что нет, так как 
горцы действовали в условиях войны по 
большей части партизанской, т. н. «гери-
льи». Кроме того, было бы неверно искать 
корень военных успехов горцев в проведен-
ных военных усовершенствованиях. Для нас 
ценен факт самого заимствования опыта 
противника, который показывает сходство в 
логике модернизации.  

Танзимат был модернизацией, которую с 
большой долей условности можно считать 
вестернизацией или европеизацией. Подоб-
ный тип модернизации оставался востребо-
ванным на Востоке и в XX в. Достаточно 
вспомнить реформы Ататюрка (предшест-
венниками которого и были реформаторы 
эпохи танзимата) или преобразования иран-
ского шаха Мохаммеда Реза Пехлеви. Они 
проходили с различной степенью успешно-
сти и имели различные последствия, но ге-
нетически они схожи и представляют собой 
единый тип модернизации.  

Турция XIX в. была страной, где ислам-
ское духовенство (улемы, муфтии)  имело 

большой авторитет и влияние на общество. 
Правительство Османской империи, проводя 
танзимат, поставило себя в положение 
«единственного европейца», окруженного 
враждебно настроенной богословской эли-
той и непонимающим смысла преобразова-
ний населением. Турецкое общество подобно 
российскому обществу после реформ Петра 
Великого оказалось расколотым. В историо-
графии данный факт уже отмечался: 
«Вплоть до кемалистской революции дейст-
вовала модель зависимой, верхушечной ев-
ропеизации» [3]. В записках Е. Августуса 
содержится интересное замечание по поводу 
народных настроений в Турции: «Что там, в 
Румелии, снова взбунтовались неверные 
собаки-гяуры — это не важно, перережут их 
аскеры во славу аллаха; что падишах, тень 
Бога на земле, повелитель правоверных, 
возвестил о введении новых ―танзимат‖ (ре-
форм) — тоже не важно; все новшества — 
дело рук дьявола (выделено мной — 
А.У.)» [4]. Турецкие обыватели остались 
безучастными к реформированию государ-
ства, танзимат воспринимался ими «пора-
женным бессилием». На жизнь широких 
народных слоев танзимат не оказал заметно-
го влияния и не получил от них поддержки. 
Властная элита оказалась за глухой стеной 
непонимания, что предопределило незначи-
тельные результаты танзимата. Как отмечал 
современник, «люди реформы обладают 
пороками иностранных наций; будучи убеж-
дены, что можно преобразовать народ путем 
разных приказов, они пренебрегают обы-
чаями своих предков… Исповедуют скепти-
ческую философию, в которой поклонение 
Магомету столь же чуждо, как и поклонение 
Христу…» [5]. 

Имамат Шамиля являлся в корне иной 
модернизационной стратегией. «Шамиль 
видел свою задачу в радикальном реформи-
ровании горского общества, искоренении 
―пороков‖ и ―апатии‖, которые, по его мне-
нию, оказывали в течение столетий своѐ 
разлагающее воздействие» [6]. Создание 
имамата  предполагало объединение горцев 
на основе единой идеологии — мюридизма. 
Мюридизм, или политический суфизм, 
представлял собой эффективный инстру-
мент преобразований [7]. Россия нашла в 
имамате противника, имеющего мощный 
импульс модернизации, которая не заклю-
чалась в европеизации или вестернизации. 
Имамат есть вариант исламской модерниза-
ции на основе определенных религиозных 
убеждений, которые становятся стержнем 
преобразований.  
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В эпоху танзимата турецкое правительст-
во пыталось унифицировать судебную сис-
тему, вводя и распространяя светские суды. 
Однако, несмотря на все усилия турецких 
реформаторов, шариатское судопроизводст-
во сумело сохранить главенствующее поло-
жение. Имамат Шамиля имел основой госу-
дарственности мусульманское право — ша-
риат. Правовая реформа Шамиля (низам) 
была направлена на укрепление и распро-
странение шариата и на подрыв обычного 
права горцев (адата). Но в полном объеме 
достигнуть целей реформы не удалось, и 
судопроизводство проводилось с учетом 
норм адата. Танзимат представлял собой 
модернизацию, направленную на становле-
ние светского государства, функционирую-
щего по нормам светского (гражданского) 
права. Главным противником преобразова-
ний была религия. Имамат — это модерни-

зация, нацеленная на унификацию посред-
ством религиозной идеологии (в данном 
случае мюридизма) и мусульманского права 
(шариата). Религия была движущей силой 
имамата как процесса модернизации, а 
главным препятствием реформирования 
были горские традиции и обычное право 
(адаты). 

Таким образом, рассмотрев реформы 
имамата в сравнении с турецким танзима-
том, не рискуя впасть в большую ошибку, 
можно утверждать, что имамат Шамиля 
представлял собой самобытную практику 
модернизации, отделенную от вестерниза-
ции или европеизации. Многомерная исто-
рическая действительность еще раз не уме-
стилась в «универсальные» схемы политоло-
гии и социологии, различные варианты мо-
дернизации имели место в мире задолго до 
времени окончания «холодной войны» [8]. 
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