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Известно, что первая революция в ис-

тории нашего государства началась в 
1905 году; толчком для нее послужило 
так называемое «кровавое воскресенье», 
случившееся 9 января. Основными при-
чинами, приведшими к революции, 
большинство историков считает сле-
дующие [1]: экономические (противоре-
чие между начавшейся в стране капита-
листической модернизацией и сохране-
нием докапиталистических форм хозяй-
ства (помещичье землевладение, общи-
на, малоземелье, аграрное перенаселе-
ние, кустарная промышленность, миро-
вой экономический кризис начала 
XX в., особо тяжело сказавшийся на 
экономике России); политические (кри-
зис «верхов», борьба реформаторской и 
реакционной линий в правительстве, 
неудачи в русско-японской войне, акти-
визация левых сил в стране, обострение 
социально-политической обстановки в 
стране по причине поражения в русско-
японской войне 1904—1905 гг.); соци-
альные (комплекс противоречий, сло-
жившихся в обществе как вследствие 
развития капитализма, так и вследствие 
его незрелости, полное политическое 
бесправие, отсутствие демократических 
свобод и высокая степень эксплуатации 
трудящихся всех наций) и т. д. 

Каковы же особенности протекания 
Первой русской революции в самой ма-
ленькой и самой молодой губернии Рос-
сийской империи — Черноморской, 
созданной всего лишь за девять лет до 
начала известных событий 1905 года? 
Как отреагировала власть на эти собы-
тия и была ли реакция адекватной? Ка-
ковы были действия общественных 
групп в создавшихся условиях? Повлия-
ла ли специфика региона, этническая и 
географическая, на ход революции в гу-
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бернии? В данной работе предпримем 
попытку ответить на поставленные во-
просы. 

Проблемой революционного движе-
ния на Черноморье занимались такие 
историки, как Н.Л. Янчевский, П.В. Се-
мерин, В.А. Скибицкий, А.О. Тулумд-
жян, Л.А. Карапетян, А.А. Черкасов, 
И.А. Тверитинов, К.В. Таран и др. 

Черноморская губерния была наи-
меньшей в дореволюционной России 
как по площади (7346 кв. км — 6455 кв. 
верст), так и по числу жителей 
(57478 чел. по переписи на 1 января 
1897 г.) [2]. Административный центр 
располагался в г. Новороссийске, и пер-
воначально губерния включала три ок-
руга: Новороссийский, Туапсинский, 
Сочинский. Женщины составляли лишь 
около 40 % всего населения губернии, 
что, по всей видимости, было обуслов-
лено ее недавней колонизацией. 

Население губернии в начале ХХ в. 
носило неопределенный характер, не-
смотря на Положение 1866 г. «О заселе-
нии Черноморского округа и управле-
ния оным» в регион попали и лица «с 
темным прошлым». В особенности этот 
элемент появился в округах со слабой 
системой путей и сообщений – Туапсин-
ском и Сочинском. Что также сыграло 
определенную роль в революционном 
движении на территории Черноморской 
губернии [3]. Население делилось на 
более чем 45 народностей, большинство 
из которых составляли русские, но тако-
го подавляющего их числа, как в других 
регионах России, здесь не было. 

Черноморская губерния была одной 
из самых быстро развивающихся и засе-
ляемых территорий. На 1 января 1904 г. 
население губернии состояло уже из 
101372 чел., т. е. почти в 2 раза больше, 
чем в момент основания данной адми-
нистративной единицы. За 7 лет, с 1 ян-
варя 1897 г. по 1 января 1904 г., общий 
прирост населения губернии составил 
43822 чел., естественный прирост — 
9066 чел. Таким образом, остальные 
34756 чел. следует отнести к механиче-
скому приросту или к внутренней ми-
грации пришлого населения [4]. 

За период с 1899 по 1903 гг. числен-
ность русского населения губернии уве-
личилось на 17534 чел., или на 35,4 %. 
Несмотря на довольно большой приток 
в Причерноморье иностранноподдан-
ных (в основном армян и греков из Тур-
ции: за 1901—1903 гг. — 30450 чел.), за 
счет массового наплыва переселенцев из 
внутренних губерний России относи-
тельное число иностранцев с начала 
ХХ в. постоянно уменьшалось. Одно-
временно отмечалось внутреннее пере-
движение так называемого «инородче-
ского» населения с севера на юг губер-
нии, куда направлялся и основной поток 
переселенцев [5]. 

Нельзя не согласиться с мнением 
К.В. Тарана, что «…тема участия черно-
морских крестьян в революционном 
движении в период первой революции 
советскими историками до конца не 
раскрыта. Утверждения, что пролетари-
ат губернии являлся гегемоном револю-
ции, его движущей силой, не имеет ос-
нования. Деятельность либеральной ин-
теллигенции и сторонников партии со-
циалистов-революционеров практиче-
ски вычеркнута из историографии про-
шлого столетия. Однопартийное госу-
дарство, которым являлся Советский 
Союз, не признавало инакомыслия и 
наличие влияния на население иных 
действующих партий в указанный пери-
од, кроме партии социал-демократов. 
Советская цензура, идеология коммуни-
стической партии, запрещала и не дава-
ла ход работам тех историков, которые 
пытались рассматривать революцион-
ное движение с независимой точки зре-
ния, т. е. описывать реальный или хотя 
бы приближенный к истине историче-
ский процесс» [6]. 

Как известно, появление социалисти-
ческих идей в Черноморской губернии 
отмечается в конце XIX века в кратком 
очерке о развитии революционного 
движения помощника начальника Ку-
банского областного жандармского 
управления в Черноморской губер-
нии [7].  

Неурожаи 1903—1904 гг., низкий 
уровень жизни и недовольство значи-
тельной части общества русско-
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японской войной привели к тому, что 
идеи социалистов нашли отклик у бед-
нейших слоев населения. Рабочих при-
влекали лозунги о сокращении рабочего 
дня, увеличении доходов и отсутствии 
безработицы; крестьяне с интересом от-
неслись к идеям о социализации земли. 
И, наконец, большинство населения гу-
бернии однозначно отрицательно отно-
силось к русско-японской войне.  

В Новороссийске в 1904 г. начала 
действовать группа эсеров (во главе 
стояли Ш. Рабинович-Лейбович, 

О. Прохоров, Ю. Нарышкин), которые 
агитировали народ требовать прекра-
щения войны. Однако администрация 
достаточно вяло, на наш взгляд, реаги-
ровала на происходящее: дознание не-
скольких агитаторов было проведено 
лишь через несколько месяцев. 

Следует отметить, что первоначально 
крестьяне отрицательно отнеслись к ра-
дикальным (насильственным) методам 
борьбы: организованный в Черномор-
ской губернии либерально настроенной 
интеллигенцией Крестьянский союз и 
его лидеры, по воспоминаниям О. Про-
хорова, настраивали крестьян решить 
аграрный вопрос мирным путем. Но 
позже большинство участников этого 
союза примкнуло к эсерам, и союз стал 
пропагандировать открытую экспро-
приацию [8]. Агитаторами вступления 
крестьян в союзы выступила местная 
интеллигенция, прежде всего, учителя. 

Интересен тот факт, что далеко не все 
крестьяне поддержали революционеров. 
Например, туапсинские земледельцы в 
1905 г. вовсе отказались от участия в ре-
волюционных крестьянских союзах. По 
мнению К.В. Тарана, сыграл роль на-
циональный фактор: крестьяне Туап-
синского округа были представителями 
различных национальностей, в то время 
как агитаторы в большинстве своем — 
русскими, в результате чего крестьяне 
нацменьшинств настороженно относи-
лись к пропаганде [9]. Возможно также, 
что повлиял и несколько более высокий 
уровень благосостояния: в Туапсинский 
округ входили достаточно благополуч-
ные в хозяйственном отношении сель-
ские общества, примыкающие к Кубан-

скому региону (Дефановское, Джубг-
ское, Архипо-Осиповское, Новомихай-
ловское и др.). Не исключено также, что 
Туапсинский округ в целом оказался 
менее интересен агитаторам, т. к. по 
сравнению с другими округами он был 
менее развитым как в аграрном (напри-
мер, Сочинский округ), так и в про-
мышленно-торговом отношении (на-
пример, Новороссийский округ). 

Нельзя не отметить и такую особен-
ность революционных событий в Чер-
номорской губернии: одни и те же кре-
стьяне часто меняли свою точку зрения. 
Причиной тому служили, по всей види-
мости, «неадекватные» (ущемляющие 
права земледельцев) действия револю-
ционеров [10], наличие/отсутствие аги-
тационного влияния и разного рода воз-
званий, причем не только со стороны 
революционеров, но и со стороны офи-
циальной власти. Иногда сами крестья-
не выдворяли непопулярных «агитато-
ров» (к примеру, «позволившая себе 
лишнего» учительница-агитатор была 
изгнана из с. Геленджик [11]). Говоря об 
отношении новороссийских крестьян к 
революции в целом, можно отметить, 
что позиции их были в высшей степени 
аморфными: самые незначительные 
причины (как экономического, так и 
политического характера) могли сделать 
их «лояльными» к противоположному 
лагерю. 

Совершенно по-другому сложилась 
ситуация с крестьянскими выступле-
ниями в Сочинском округе. Жители не-
которых отдаленных населенных пунк-
тов (Красная Поляна, Лесное, Эсто-
Садок и др.) были индифферентны к ре-
волюционным идеям и не стали в оппо-
зицию к власти. Но села, расположен-
ные на побережье (в особенности с. Га-
гра), проявили высокую революцион-
ную активность. Характерной особенно-
стью восстания в округе стало ее высту-
пление под лозунгом национально-
освободительных идей [12]. В качестве 
одной из причин подобного сепаратиз-
ма некоторые исследователи называют 
этнический фактор [13]. 

В целом следует отметить, что в Со-
чинском округе революционные высту-
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пления проходили весьма активно. 
В агитационной борьбе доминировали 
социал-демократы; угрозы расправы за 
лояльность к официальной власти с их 
стороны в отношении местного населе-
ния стали обычным делом. Социал-
революционеры действовали более 
«культурно», объявляя «неугодных» 
черносотенцами, но угроз физического 
устранения не применяли. Возможно, 
подобные действия и оттолкнули кре-
стьян от революционеров – причем не 
только «радикальных» социал-
демократов, но и более «умеренных» 
эсеров: в середине декабря 1905 г. эсде-
ки пытались поднять крестьян на воо-
руженное восстание, но попытки в це-
лом оказались безуспешными. Можно 
сказать, что насильственный компонент 
в «работе» социал-демократов сделал 
всем революционерам нехорошую 
«рекламу»… 

Что касается выступлений в городах, 
то здесь тоже имелась своя специфика. 
Власть не подготовилась должным об-
разом к революционным проявлениям. 
Во всех городах губернии революционе-
ры создали свои группы. Есть сведения, 
что официальные лица знали о присут-
ствии таковых, но решительных мер к 
нейтрализации этих групп принято не 
было. И если в Новороссийске как ад-
министративном центре губернии имел-
ся не только относительно многочис-
ленный правоохранительный контин-
гент, но еще солдаты и казаки, в резуль-
тате чего восстания рабочих подавля-
лись достаточно быстро и без больших 
потерь для обеих сторон (иногда было 
достаточно либо демонстрации си-
лы [14], либо короткого, но жесткого си-
лового вмешательства [15]), то, к приме-
ру, в Сочи противостояние власти и оп-
позиции приняло весьма драматичный 
характер.  

Тем не менее, многочисленный кон-
тингент охраны не является гарантом 
стабильности власти – время показало, 
что в Новороссийске быстро пасовали 
перед противником не только револю-
ционеры. Забегая вперед, скажем, что 
РСДРП смогла на какое-то время ли-
шить власти царскую администрацию, 

создав так называемую Новороссийскую 
республику (председатель Бернштейн-
Николаев), которая недолго, но славно 
держалась с 12 по 25 декабря 1905 г. По-
лиция была разоружена, а значительная 
часть казаков и солдат гарнизона под 
влиянием агитации перешла на сторону 
революционеров. Однако под ударами 
быстро подошедшего крупного импер-
ского карательного отряда при под-
держке броненосцем с моря, не желая 
бессмысленных жертв, руководители 
республики сдали город, а Черномор-
ский комитет РСДРП ушел в подполье… 

В 1906 году в г. Сочи проживало не 
более 6 тыс. чел. [16]., По подсчетам не-
которых исследователей, в 1905 г. насе-
ление составляло более 5 тыс. чел. На-
чальник округа штабс-капитан Розали-
он-Сошальский располагал отрядом 
конных стражников в количестве… 
25 чел. Усиливали «мощь» правоохра-
нительных органов пристав и 10 поли-
цейских [17]. Остается только удивлять-
ся, почему в многонациональном горо-
де, с избытком «наполненном» безра-
ботными и нуждающимися новопересе-
ленцами, была такая ничтожная охрана. 
Причем виноват в этом просчете был, на 
наш взгляд, губернатор (на тот момент – 
исполняющий делами вице-губернатор 
Березников), а не начальник округа (ко-
торый со своей стороны делал все воз-
можное; понимая очевидную малочис-
ленность «штатных» охранников, он 
усилил отряд земскими стражниками: 
численность была доведена до 60 чел. 
[18]). Именно малочисленность охрани-
тельного контингента, на наш взгляд, 
обусловила драматическую развязку со-
бытий в посаде Сочи, в отличие от дру-
гих городов губернии. В таких условиях 
полиция быстро потеряла авторитет и 
боялась показываться на улицах [19]. 
Начальник округа в первые месяцы ре-
волюции (возможно, понимая малочис-
ленность городской стражи и, как не 
странно, не желая привлекать к подав-
лению восстания солдат гарнизона) 
подходил к выпадам зачинщиков доста-
точно лояльно. Революционная же оп-
позиция не стеснялась использовать 
любые средства: как только подвернулся 
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случай, в заложницы была захвачена 
супруга Розалион-Сошальского (не-
смотря на то, что она была на последних 
месяцах беременности и плохо себя чув-
ствовала [20]), с помощью которой ру-
ководители восстания пытались выну-
дить начальника округа и гарнизон 
сдаться. 

Следует отметить еще одну особен-
ность, характерную не только для Чер-
номорской губернии, но и для всего 
Кавказа в целом: беспорядки (в отличие 
от центральных губерний) не носили 
ярко выраженного аграрного характера 
(крестьяне, как известно, составляли 
большинство населения Российской 
империи), особенно на начальном этапе 
революции (о чем свидетельствует, к 
примеру, донесение вице-губернатора 
№ 229 от 8 апреля 1905 г. министру 
внутренних дел [21]). 

В масштабах одной статьи сложно 
дать полноценный и глубокий ответ на 
поставленные нами вопросы, но выше-
сказанное, на наш взгляд, вполне по-
зволяет выделить специфику противо-
стояния власти и общества в Черномор-
ской губернии в Первую русскую рево-
люцию: 

- во-первых, далеко не все крестьяне 
поддержали революцию: в некоторых 
селах к агитаторам относились либо от-
рицательно, либо индифферентно, при-
чем такие села были во всех трех окру-
гах. В любом случае, аграрного характе-
ра революция в Черноморской губернии 
не носила; 

- во-вторых, изменчивость в настрое-
нии восставших: этим объясняется, к 
примеру, легкость как «захвата», так и 
«освобождения» Новороссийска от ре-
волюционеров. То же самое справедли-
во и для крестьянских волнений, кото-
рые быстро возникали при малейшем 
неверном шаге – как власти, так и рево-
люционных сил. В Сочинском округе 
изменчивость настроений могла объяс-
няться значительным количеством мар-
гинального элемента: безработные, ни-
кому не нужные и нищие новопересе-
ленцы часто переходили на сторону то-
го, кто «сегодня пообещает больше»; 

- в-третьих, неравномерность распре-
деления полицейских сил в городах гу-
бернии привела к тому, что в одних по-
садах (например, в Туапсе) революция 
носила относительно «спокойный» ха-
рактер, в других (например, в Сочи) – 
весьма драматичный; 

- в-четвертых, свою роль сыграл эт-
нический фактор: представители неко-
торых национальностей открыто пыта-
лись разжечь антирусские настроения, 
однако лозунги их были не шовинисти-
ческими, а национально-освободи-
тельными. 

Безусловно, были и другие специфи-
ческие черты революционного движе-
ния в Черноморской губернии, но вы-
шеуказанные, по нашему мнению, про-
явились наиболее ярко в революцию 
1905–1907 гг. 
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