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В плену идеологических стереотипов. 

Епископ Андрей (в миру — князь 
А.А. Ухтомский) принадлежит к числу 
тех российских церковных, обществен-
ных и государственных деятелей, кото-
рых нельзя считать обделѐнными вни-
манием отечественных исследовате-
лей. Ещѐ в советское время за бурное 
контрреволюционное прошлое его пе-
риодически поминали недобрым сло-
вом идеологически подкованные 
«пролетарские историки». Но особый 
интерес к личности епископа Андрея 
пробудился у российских исследовате-
лей в начале 1990-х гг., когда за свои 
«прогрессивные» высказывания, он, 
вкупе со многими «творцами февраль-
ской революции», был зачислен в 
обойму либеральных деятелей «новой 
России» образца 1917 г., открыто вы-
ступивших затем против большевист-
ского режима в рядах белого движе-
ния. 

Вышедшее в 1991 г. в Москве доку-
ментальное исследование М.Л. Зелено-
горского (Гринберга) «Жизнь и дея-
тельность архиепископа Андрея (князя 
Ухтомского)», несмотря на явные хро-
нологические «разрывы» и неодно-
значность целого ряда оценок, во мно-
гом предопределило тон последующих 
публикаций о нѐм, как о «епископе-
демократе» [1], который, по известно-
му выражению архиепископа Евлогия 
(в миру В.С. Георгиевского), «прогре-
мел на всю Россию» своим либерализ-
мом. Во многом благодаря этой работе 
в российской историографии уже 
сформировался устойчивый «демокра-
тический» образ епископа Андрея, ко-
торый, однако, откровенно диссониру-
ет с теми общественно-политическими 
взглядами, сторонником и активным 
проводником коих он являлся на про-
тяжении многих лет (и особенно в ка-
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занский период своего пастырского 
служения). Иными словами, речь идѐт 
о деятельном участии тогда ещѐ архи-
мандрита (а затем епископа) Андрея в 
право-монархическом (черносотен-
ном) движении, о чѐм ни словом не 
оговариваются ни М.Л. Зеленогорский, 
ни другие современные исследователи. 

Действительно, епископа Андрея, не 
скупившегося на эмоционально-резкие 
и порой субъективные оценки дея-
тельности современных ему церковных 
и государственных институтов, при 
желании можно назвать и «демокра-
том», и «либералом» (и даже «христи-
анским социалистом»), но отнюдь не в 
привычно-заезженном ныне западном 
понимании этих слов. Его либерализм 
был особого – славянофильского – 
свойства, и покоился он не на лозунгах 
французской революции, а на трѐх 
«китах» традиционного русского ми-

ропорядка — «Православии, Само-
державии и Народности». Причѐм, 
епископ Андрей всегда отстаивал без-
условный примат первого из компо-
нентов этой знаменитой триединой 
«формулы». Искренне полагая, что 
подлинное содержание основопола-
гающих начал русского миропорядка 
было предано в императорской («си-
нодальной») России забвению, а тра-
диционные государственные, и через 
них – церковные и общественные, ин-
ституты оказались подвержены повсе-
местному вырождению, он ратовал за 
их возрождение в том виде, который 
гарантировал бы всестороннее духов-
но-религиозное развитие личности, 
восстановление соборного управления 
Русской Православной Церковью 
(РПЦ) и церковно-приходской органи-
зации, ликвидацию бюрократического 
средостения между царѐм и народом, 
обеспечение основных гражданских 
свобод, сохранение целостности госу-
дарства и единства православного рус-
ского народа. 

«Императорский петербургский 
международный абсолютизм, выро-
дившийся из царско-народного рус-

ского самодержавия, — писал, в част-
ности, архимандрит Андрей в апреле 

1906 г. в газете «Казанский Телеграф», 

— сам по себе решительно не имел 
нравственной почвы и в России исто-
рически не может быть оправдан. Ма-
ло того: этот абсолютизм уже и в жиз-
ни показал свою этическую непригод-
ность, сначала убив народные церков-
но-общественные силы и после того 
всю Россию разбив на политически 
враждебные друг другу партии. Но от 
него много и ожидать было нельзя, и 
обо всѐм этом блестяще и самоотвер-
женно в своѐ время предсказывали 
русские славянофилы, никаким идо-
лам не поклонявшиеся и желавшие 
устроить Русь на началах исключи-
тельно нравственного характера». 

При этом архимандрит Андрей счи-
тал тогда, что «космополитически-
международной императорской власти 
нужно противополагать не республику, 

а именно — русское самодержавие», 
утверждая, что «абсолютизм и респуб-

лика с нравственной стороны — род-
ные братья». Одновременно с абсолю-
тизмом он отрицал и конституцион-
ный строй, заключая, что: «Конститу-
ция (всякая) есть недоверие народа к 
власти. Абсолютизм есть недоверие 
власти к народу». Самодержавие же, с 
разделявшейся им славянофильской 
точки зрения, есть «исповедь взаимно-
го доверия между властию и народом», 

а самодержавный царь — «воплоще-
ние правды в личной жизни и провод-
ник правды в жизни народной», «но-
ситель доверия и любви народной», 
«народное объединяющее звено». 

«При такой власти, — заключал епи-

скоп Андрей, — народ оказывается 
семьѐю». 

Всѐ это предопределило его перво-
начальные симпатии к черносотенно-
му движению, начертавшему на своих 
знамѐнах лозунг «Православие, Само-
державие, Народность». Причѐм, в от-
личие от многих, он понимал под про-
граммой его воплощениям в жизнь во-
все не консервацию существующих по-
рядков, а, напротив, их коренное ре-
формирование на традиционных рус-
ских началах. Однако расхождение 
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идеальных представлений и завышен-
ных требований к черносотенному 
движению с приземлѐнным и подвер-
женным политическим страстям «ори-
гиналом», а также последующие 
«смутные» события в стране, закон-
чившиеся крушением монархии, в ко-
тором епископ Андрей был склонен 
винить, прежде всего, представителей 
«императорской власти» (допустив-
ших, по его убеждению, дискредита-
цию и вырождение самой идеи само-
державия), вызвали глубокое разоча-
рование владыки в способности мо-
нархических сил спасти страну от гря-
дущей катастрофы. Поиск иных путей 
выхода из казавшегося практически 
безнадѐжным положения (вплоть до 
завершившихся провалом попыток 
епископа Андрея договориться на язы-
ке «христианского социализма» с 
большевиками) и стал, судя по всему, 
основной причиной всего его даль-
нейшего «демократического» поведе-
ния. 

Не менее запутанным и до сих пор 
не разрешѐнным для отечественной 
историографии являются и вопросы об 
отношении епископа Андрея к старо-
обрядцам, а также о его запрещении 
Местоблюстителем Патриаршего Пре-
стола Петром (в миру П.Ф. Полянским) 
в священнослужении. В ряде работ бы-
тует мнение, что в послереволюцион-
ные годы он не только сблизился со 
старообрядцами, но и сам перешѐл в 
«раскол». Вместе с тем известно также, 

что на проходившем 19 октября — 1 
ноября 1981 г. Архиерейском Соборе 
Русской Православной Церкви за гра-
ницей Андрей был возведен в лик свя-
тых новомучеников и исповедников 
российских. К тому же в настоящее 
время он одновременно признан «Рус-
ской Православной Церковью истин-
ных православных христиан» основа-
телем «самой многочисленной ветви 
ИПЦ» (так называемых «андреев-
цев»), от которого в настоящее время 
«сохраняется апостольское преемство 
катакомбной иерархии». 

Судя по «тяжести» формальных ар-
гументов, приводимых в пользу каждо-

го из утверждений о «конфессиональ-
ной самоидентификации» епископа 
Андрея (считавшего себя, кстати ска-
зать, до самой своей мученической 
смерти уфимским архиереем, каковым 
он был назначен ещѐ в 1913 г.), оконча-
тельно прояснить ситуацию в этом во-
просе вряд ли уже кому-либо удастся. 
Единственное, по моему мнению, 

можно утверждать с уверенностью — 
до конца своих дней он оставался ис-
тинным христианским пастырем, не 
испытывавшим никаких сомнений в 
своей принадлежности к русскому 
православию. 

В постсоветские годы статьи об ар-
хиепископе Андрее были помещены во 
многих словарях и энциклопедиях: в 
частности, в изданиях «Политические 
деятели России 1917: Биографический 
словарь» (1993 г.), «Башкортостан: 
Краткая энциклопедия» (1996 г.) и в 
первом томе «Татарской энциклопе-
дии» (2002 г.). Однако в них не имеет-
ся никаких упоминаний о его общест-
венно-политической деятельности до 
февраля 1917 г., что, учитывая откры-
тый и достаточно широко освещѐнный 
в тогдашней прессе характер послед-
ней, является весьма странным. Дабы 
хоть как-то восполнить этот пробел, 
позволю себе в контексте краткой до-
революционной биографии епископа 
Андрея акцентировать внимание на 
ряде малоизвестных фактов из казан-
ского периода его жизнедеятельности. 

«Я ПОШЁЛ СЛУЖИТЬ ДУХУ...». 

Будущий епископ Андрей — в миру 

Александр Алексеевич Ухтомский — 
родился 26 декабря 1872 г. в родовом 

имении — селе Вослома Арефинской 
волости Рыбинского уезда Ярослав-
ской губернии в семье председателя 
уездной земской управы Алексея Ни-
колаевича Ухтомского (ранее состояв-
шего на военно-морской службе и не-
продолжительное время работавшего в 
Канцелярии ярославского губернато-
ра). Древний княжеский род Ухтом-
ских, восходящий к князю Рюрику, дал 
за многие века России немало извест-
ных личностей: стольников, воена-
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чальников, учѐных, деятелей культуры 
и искусства. Младший брат Александ-

ра Алексеевича — Алексей Алексеевич 

Ухтомский (1875—1942) также стал в 
дальнейшем крупным учѐным-

физиологом — профессором Петро-
градского университета, а затем (с 
1935 г.) и академиком Академии наук 
СССР, прославившись также в качестве 
авторитетного деятеля единоверия. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Мать Андрея и Алексея – Антонина 

Фѐдоровна, по воспоминаниям будуще-
го епископа, «была идеально добрая 
женщина», хотя и не желала, чтобы еѐ 
старший сын стал священником. Однако 
после того, как он сделал свой жизнен-
ный выбор в пользу служения Богу, вся-
чески способствовала его деятельности 

на этом поприще. «Известно, — писал 

М.Л. Зеленогорский, — что Антонина 
Фѐдоровна принимала участие в мис-
сионерской работе сына-монаха, жерт-
вовала на создаваемые им монастыри в 
Казанской губернии, а накануне своей 
кончины значительную часть состояния 
завещала Церкви». 

Отучившись пять классов в Рыбин-
ской классической гимназии, в 1887 г. 
Александр Алексеевич по желанию отца 
поступил в Нижегородский имени гра-
фа А.А. Аракчеева кадетский корпус [2]. 
Однако карьера военного его совсем не 

прельщала: ещѐ в детском возрасте в 
жизни Александра произошѐл целый 
ряд событий, предопределивших его бу-
дущее. Одним из таковых стала встреча 
обоих братьев с протоиереем Крон-
штадтского Андреевского собора о. Ио-
анном (И.И. Сергиевым), произошед-
шая, как отмечает М.Л. Зеленогорский, 
«на волжском пароходе, когда мать вез-
ла сыновей на каникулы домой»: «Отец 

Иоанн, — писал он, — долго беседовал 
с Александром и Алексеем, после чего 
они оба приняли одинаковое решение». 
Кроме того, в юном Александре, по его 
же позднему признанию, велико было 
желание бежать из мира, который он 
находил во многом несправедливым, 
полным греха, скорби и страстей, но бе-
жать не в объятия лицемерной револю-
ционной «свободы», а в мир высшей 
христианской любви, добродетели и 
справедливости. При этом более всего в 
людях всю свою жизнь он не терпел об-
мана и лжи, как по отношению к дру-
гим, так и по отношению к самим себе. 
«Если первою заповедию по отношению 
к себе и к церковной жизни христиани-

на, — говорил он, — должно им быть 
поставлено правило: не лицемерь пред 
собою, то вторая заповедь православно-
го христианина должна быть такова: не 
лицемерь пред другими». 

В 1891 г., по окончании кадетского 
корпуса, Александр Алексеевич успешно 
сдал экзамены в Московскую Духовную 
Академию (МДА) и был принят в состав 
его юбилейного пятидесятого курса. В 
1895 г. Александр закончил МДА, удо-
стоившись степени кандидата богосло-
вия за сочинение на тему «О гневе Бо-
жием». Вскоре его примеру последовал 
и младший брат Алексей, закончивший 
Академию в 1898 г., защитивший кан-
дидатскую диссертацию по богословию 
на тему «Космологическое доказатель-
ство Бытия Божия» и поступивший за-
тем в Императорский Санкт-
Петербургский университет. Согласно 
собственному заявлению, в котором им 
было выражено желание служить по 
учебно-духовному ведомству, в ноябре 
того же 1895 г. Александр Алексеевич 
был «определѐн учителем по русскому 

 

Епископ Андрей. 1930-е гг. 
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языку в 1-й класс Казанского духовного 
училища». 

А уже 2 декабря он был пострижен 
архиепископом Казанским и Свияж-
ским Владимиром (в миру 
И.С. Петровым) в монашество с нарече-
нием имени Андрей, 5 декабря рукопо-
ложен в Казанском Кафедральном Бла-
говещенском соборе в иеродиакона и 6 

декабря — в иеромонаха — с зачисле-
нием, согласно резолюции казанского 
преосвященного, в число братии Казан-
ского архиерейского дома (функциони-
ровавшего на правах монастыря). «В 22 

года я был иеромонахом, — вспоминал 

впоследствии Андрей. — Я пошѐл слу-
жить духу, освобождению человеческого 
духа от всяких препятствий к его свобо-
де и свободе развития человеческого ду-
ха» [3]. 

Столь раннее обращение в монашест-
во, помимо прочего, объяснялось ещѐ и 
высокими духовно-нравственными тре-
бованиями, которые Александр Алек-
сеевич предъявлял к представительни-
цам женского пола. «Мне была возмож-

ность, — вспоминал он, — быть свя-
щенником в известном Крестовоздви-
женском братстве Черниговской 
губ.[ернии], которое было основано 
Н.Н. Неплюевым. 

Последний приглашал меня к себе. 
Но для священства нужно было женить-
ся, а я был напуган женщинами. Вернее, 
я был напуган идеалом девушки и жен-
щины, который я себе составил. 

А идеалом моим была Святая Нина 

— просветительница Грузии. Прочитав 
еѐ жизнеописание, я преклонился перед 
величием еѐ духа и еѐ жизненного под-
вига. По ней я расценивал всех осталь-
ных, и все получали оценку не весьма 
высокую». 

Несмотря на то, что ранее ему не при-
ходилось вплотную сталкиваться с ино-
родческой спецификой, достаточно пѐ-
страя по этническому и религиозному 
составу населения Казань не стала для 
иеромонаха Андрея чужим городом. 

Именно здесь — в Казани и одноимѐн-
ной губернии, судя по всему, и началось 
его становление как убеждѐнного право-

славного миссионера, которое успешно 
продолжилось в Терской области, а за-

тем — после второго казанского перио-

да жизни епископа Андрея — в Сухум-
ской и Уфимской епархиях. В связи с 
этим уместно упомянуть и о том, что с 
Казанью у князей Ухтомских существо-
вали весьма древние связи: известно, 
что, по крайней мере, трое из них участ-
вовали в различных походах против Ка-
занского ханства. Так что Андрей, на-
верняка, хорошо понимал, с кем ему 
предстояло иметь дело во время осуще-
ствления своей православной миссии. 

5 сентября 1897 г. он был перемещѐн 
на должность инспектора Александров-
ской миссионерской духовной семина-
рии, действовавшей в кавказском селе 
Ардон (ныне город, районный центр, 
расположенный в 39 км от Владикавка-
за). Там же о. Андрей состоял членом 
Ардонского отделения Владикавказско-
го епархиального училищного совета, 
заведовавшего школами Северной Осе-
тии. «Первое серьѐзное дело, на которое 

я был командирован жизнью, — вспо-

минал он, — это просвещение осетин в 
качестве инспектора осетинской Ардон-
ской (на Кавказе) миссионерской семи-
нарии. С большим страхом ехал я туда! 
Не имея специальных знаний, не имея 
никакого опыта жизни, я вдруг сделался 
руководителем других... 

Приехав в Ардон, я застал превосход-
ное поле для деятельности: я видел 
юношей, не испорченных глупым семи-
нарским богословием, и затем прекрас-
ную низшую народную школу, которая 
подготовляла ребят к семинарии. В су-
ществе дела наша миссионерская семи-
нария была просто учительской семина-
рией с повышенной программой по бо-
гословию и философии... 

Мы, Ардонцы, заставляли осетинских 
детей любить их родину, язык, свою де-

ревню — одним словом, искренно их 
воспитывали патриотами... Так проис-
ходило обрусение инородцев, когда са-
ми инородцы с удовольствием русели, с 
любовью к своей родине и к своей семье 
и с уважением к русским...». За своѐ 
усердное служение епископ Андрей был 
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награждѐн Святейшим Правительст-
вующим Синодом наперсным крестом, а 
также возведѐн в звание соборного ие-
ромонаха Московского Донского став-
ропигиального монастыря. 

Недолго пробыв на Кавказе, 23 июля 
1899 г. он был назначен на должность 
наблюдателя Миссионерских курсов 
при Казанской Духовной Академии 
(КДА), председателем Педагогического 
Совета которых с 1897 г. являлся ректор 

КДА — первый викарий Казанской 
епархии епископ Чебоксарский (затем 
Чистопольский) Антоний (в миру 
А.П. Храповицкий). А 6 августа того же 
года (в день Преображения Господня) 
Андрей был рукоположен архиеписко-
пом Казанским и Свияжским Арсением 
(в миру А.Д. Брянцевым) в сан архиман-
дрита в Казанском Спасо-
Преображенском монастыре. В своей 
приветственной речи, сказанной при 
вручении ему жезла, казанский архие-
рей особо отметил: «С получением сана 
архимандрита и должности наблюдате-
ля ты поставляешься в близкое отноше-
ние и к сей обители и к миссионерским 
курсам. То и другое налагает на тебя 
особые обязанности. 

Хотя и эта обитель и здешние мис-
сионерские курсы имеют своего высше-
го начальника, облечѐнного саном и 
властию архиерейства, но он проживает 
большую часть времени вне сей обители 
и не стоит в непосредственном отноше-
нии к курсистам, а ты будешь здесь жить 
и стоять в самом близком отношении к 
той и другим и будешь занимать на-
чальственное положение. Внимай се-
му!» 

И архимандрит Андрей внял со всем 
свойственным ему миссионерско-
пастырским рвением. В своей миссио-
нерской деятельности, в которой Андрей 
немало преуспел, он являлся убеждѐн-
ным сторонником системы инородче-
ского просвещения «апостола кряшен» 

Н.И. Ильминского (1822—1891), суть 

которой — «в одной части и главней-

шей» — сформулировал в 1908 г. в газе-
те «Московские ведомости» лаконичной 
формулой: «Безукоризненный пастырь 

и безукоризненное богослужение в ино-
родческом приходе на соответствующем 
инородческом языке». 

В качестве наместника Казанского 
Спасо-Преображенского миссионерско-
го монастыря и наблюдателя Миссио-
нерских курсов при КДА он развил та-
кую бурную деятельность, что приобрѐл 
широкую известность не только в Ка-
занской епархии, но и далеко за еѐ пре-
делами. В немалой степени известности 
архимандрита Андрея способствовал его 
редкий ораторско-проповедни-ческий и 
публицистический талант, для реализа-
ции которого у него имелись все необхо-
димые возможности. Достаточно заме-
тить хотя бы, что одним из популяриза-
торов его религиозно-подвижнической 
деятельности, по свидетельству 
М.Л. Зеленогорского, являлся редактор 
«Санкт-Петербургских Ведомостей» – 
известный этнограф, поэт и публицист 

князь Э.Э. Ухтомский (1861—1921), со-
провождавший цесаревича Николая 
Александровича во время его известного 
путешествия по Востоку и издавший 
подробное описание такового. 

Своими учителями и духовными на-
ставниками среди современников Анд-
рей считал о. Иоанна Кронштадтского 
(И.И. Сергиева), с которым он часто со-
ветовался по многим вопросам, с осо-
бым благоговением внимая его реко-
мендациям и наставлениям, настоятеля 
Воскресенского миссионерского мона-
стыря (Макарьевской пустыни) Новго-
родской епархии архимандрита Кирил-
ла (в схиме Макария), (в миру 
К.В. Васильева), а также епископа Анто-
ния (в миру А.П. Храповицкого), быв-
шего во время его студенчества ректо-
ром МДА и ставшего непосредственным 
наставником архимандрита Андрея по-
сле назначения последнего наблюдате-
лем Миссионерских курсов при КДА и 
определения его в Казанский Спасо-
Преображенский монастырь. 

Судя по всему, именно будущий архи-
епископ Волынский и Житомирский 
Антоний (в миру А.П. Храповицкий), 
ставший, как известно, впоследствии 
известным деятелем право-монар-
хического движения [4], оказал наибо-
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лее сильное влияние на формирование 
отношения епископа Андрея к вопросам 
возрождения церковной жизни. «Ректор 
Академии архимандрит Антоний Хра-

повицкий, — вспоминал впоследствии 

епископ Андрей, — всегда твѐрдо вос-
питывал нас в том взгляде на церковную 
жизнь, что Церковь должна быть сво-
бодной, что она должна управляться Со-
борами, что без Соборов церковной 
жизни нет. 

Восстановление Соборного управле-
ния Церковью архим.[андрит] Антоний 
ждал от восстановления русского патри-
аршества. Можно сказать, что Москов-
ская [Духовная] Академия в период 

1891—1895 гг. и Казанская [Духовная 
Академия] в 1895 году до 1900 года бы-
ли воспитаны на идее патриаршества и 
Соборности». 

В последующие годы Андрей одно-
временно состоял также членом (с авгу-
ста 1900 г.), а затем председателем Сове-
та «Братства Святителя Гурия» (БСГ), 
председателем Педагогического Совета 
женских богословских курсов, членом 
Совета «Братства во имя Пресвятыя Бо-
городицы» при Казанском Кафедраль-
ном Благовещенском соборе, членом 
Казанского епархиального училищного 
Совета и благочинным 2-го округа мо-
настырей Казанской епархии. Кроме то-
го, он являлся действительным членом 
Попечительства при Введенской церкви 
Казанского женского училища духовно-
го ведомства, находящегося под Авгу-
стейшим покровительством Государыни 
Императрицы Марии Феодоровны, дей-
ствительным членом «Общества защи-
ты несчастных женщин в Казани» и 
других организаций и учреждений. 

«ДУША, НЕ ДУМАЮЩАЯ О СПА-

СЕНИИ, И ДУША ГОРДАЯ, — ЭТО ЯВ-
ЛЕНИЕ НЕ РУССКОЕ...». Будучи по ле-
там ещѐ достаточно молодым челове-
ком, архимандрит Андрей со свойствен-
ной его возрасту энергией принимал ак-
тивное участие не только в церковных, 
но и в общественных делах, которые он 
считал не отделимыми друг от друга и 

всецело подчинѐнными одной цели — 
возрождению Святой Руси и подлинно-

му торжеству в ней православия. При 
этом, как человек, ведущий поражав-
ший воображение современников аске-
тический образ жизни и радеющий за 
духовно-нравственное возрождение рус-
ского народа, архимандрит Андрей яв-
лялся активным сторонником воздер-
жания от алкоголя и непримиримым 
борцом с пьянством, на почве чего вско-
ре сблизился с казанскими трезвенни-
ками. 28 января 1901 г. он был избран 
членом Комитета «Казанского Общест-
ва Трезвости» (КОТ) [5], на базе которо-
го в дальнейшем возникла первая в Ка-
зани и в одноимѐнной губернии черно-

сотенная организация — Казанский от-
дел «Русского Собрания» (КО РС). 

В скором времени архимандрит был 
избран председателем Строительного 
Комитета по возведению храма Во Имя 
Нерукотворѐнного Образа Спаса нашего 
Господа Иисуса Христа при учреждени-
ях КОТ в Подлужной слободе Казани 
[6]. Судя по всему, именно он ещѐ в 1901 
г. обратил внимание казанских патрио-
тов-трезвенников на необходимость 
должного почтения и увековечения па-
мяти местоблюстителя Патриаршего 

Престола (в 1612—1613 гг.), второго ми-
трополита Казанского и Свияжского 
Ефрема (помазавшего на царство перво-

го царя из Дома Романовых — Михаила 
Фѐдоровича), «пещѐрка» с мощами ко-
торого находилась в Казанском Спасо-
Преображенском монастыре. 

То, насколько тесно было участие ар-
химандрита Андрея в деятельности ме-
стного трезвеннического и патриотиче-
ского движения, можно, в частности, су-
дить по числу и содержанию его речей и 
статей, публиковавшихся в начале 1900-
х гг. на страницах печатного органа КОТ 
журнала «Деятель». Так, например, 

только в 1903—1904 гг. в последнем 
были размещены следующие статьи, 
проповеди и выступления архимандри-
та Андрея: «Как всякий христианин мо-
жет потрудиться в устроении на земле 
Царства Божия (публичное чтение)», 
«Прощальная речь Владыке Архиепи-
скопу Арсению (в Спасо-
Преображенском миссионерском мона-
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стыре)», «Из православно-церковного 
учения забытые мысли (публичное чте-
ние)», «Слово в день празднования Чу-
дотворной иконы Божией Матери, име-
нуемой Казанской. 8 июля 1903 г.», 
«Царь и народ, Русь православная, в Са-
рове», «Слово на день восшествия на 
престол Государя Императора Николая 
Александровича, 1903 года 21 октября», 
«Поучение в неделю православия о цер-
ковной истине и об обязанностях к ней», 
«Беседа отца Иоанна Кронштадтского с 
пастырями», «О «сверх-человеках» и 
другие. 

В опубликованных в то время статьях 
архимандрита Андрея нашли яркое от-
ражение его славянофильские взгляды, 
связанные с оптимистическими ожида-
ниями обновления церковной и общест-
венно-государственной жизни России 
на путях грядущего обращения царя и 
народа к традиционным православно-
русским ценностям. Так, в июле 1903 г. 
архимандрит Андрей принял участие в 
торжествах открытия мощей преподоб-
ного Серафима в Сарове, где ему был 
пожалован «наперсный с украшениями 
крест из кабинета Его Императорского 
Величества». В своих заметках об этом 
событии, помещѐнных в № 10 журнала 
«Деятель» за 1903 г. [7], он, в частности, 

писал: «Власть — это Божие послуша-
ние для всякого начальствующего; 

власть — это облегчение жизни для 

подначальных; власть Царская — тяж-
кое бремя для Царя, но облегчение 
жизненного бремени для всего русского 
народа. Царь несѐт это бремя, а его на-
род свободен от этого бремени, спокоен 
за себя, спокойно, снявши с себя всякое 

искушение власти, «спасается» — забо-
тится только о душе своей. Поэтому 

«Царь» в глазах народа — это вопло-
щение всего лучшего, это символ сми-
рения, смиренного служения Богу и 
служения людям, символ любви; лю-
бовь к Царю своему и помазаннику Бо-

жиему — это чувство совершенно не-
отъемлемое, неизгладимое из русского 
сердца. Жизнь без постоянного пред-

ставления о Царе — прямо не мыслима 
для русского человека; он не может себе 

представить ничего выше душевного 
спасения, а жить без постоянной памяти 
о своѐм Царе значит заботиться не о 
спасении, а о себе и о всей своей жизни; 
он тогда совершенно растеряется, «да 
как же, скажет, я теперь жить буду, где 
моя опора?». 

Вот это в Сарове чувствовалось до 
полной осязательности во время всех 
торжеств. Вся любовь к Царю, всѐ безза-
ветное преклонение пред бременем и 
служением Царским, одним словом, вся 

русская душа в Сарове — высказалась в 

полной мере. Русь Православная — это 
нераздельно: Царь и народ; и душа на-
родная, душа народа русского не мыс-
лима без смирения и без любви к Богу и 

Царю. — Совершенно не мыслима! — 
Душа, не думающая о спасении, и душа 

гордая, — это явление не русское...». 
Следует отметить при этом, что, не-

смотря на своѐ откровенно критическое 
отношение к абсолютистскому характе-
ру постпетровского самодержавия и его 
чуждому традиционному русскому ми-
ропорядку порождению – «синодаль-
ному» церковному строю, Андрей, судя 
по его высказываниям, первоначально с 
огромным почтением и глубоким упо-
ванием относился к личности царст-
вующего монарха, возлагая на него осо-
бые надежды по возрождению утрачен-
ной два века назад «симфонии» духов-
ной и светской властей. Однако по про-
шествии нескольких десятилетий, отме-
ченных горьким крушением этих идеа-
листических ожиданий, усугублѐнных 
воспринятыми епископом Андреем за 
«чистую монету» назойливыми слухами 
о «распутинщине», его прежнее очаро-
вание Николаем II сменилось столь же 
глубоким разочарованием в способно-
стях императора стать истинным «само-
держцем» и отвернуть Россию от духов-
ной и социальной пропасти. 

Но произошло это лишь по прошест-

вии целого ряда лет. А тогда — в период 
первой революционной «смуты» архи-
мандрит Андрей открыто поддержал 
усилия председателя Комитета КОТ и 
Совета КО РС А.Т. Соловьѐва по созда-
нию в городе Казани и Казанской губер-
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нии право-монархических организаций, 
появление которых он воспринял с 
большой радостью и оптимизмом. Уже 
на первом общем собрании КО РС, про-
ходившем 6 декабря 1905 г., было огла-
шено письмо архимандрита Андрея, в 
котором он выразил открытое сочувст-
вие его деятельности. 

При всех недостатках, которые архи-
мандрит Андрей находил в право-
монархическом движении и на которые 
откровенно указывал его участникам и 
руководителям, он долгое время считал 
его единственной силой, способной 
нравственно противостоять активно 
распространявшемуся тогда в России 
социалистическому учению. Как утвер-
ждал архимандрит Андрей в мае 1906 г. 
на страницах «Казанского Телеграфа», 

«в России жизненны две только — 
крайние партии, во всѐм между собою 
несогласные, но сильные своим внут-
ренним одушевлением». Первая из них 

— «крайняя правая – с великолепным 
нравственным знаменем, но без дел». 

«Это люди — преданные своим прин-

ципам, — уточнял он, — но дела делать 
ещѐ не научившиеся...» А вторая «пар-
тия», по мнению архимандрита Андрея, 

— «это социалисты всех оттенков, силь-
ные духом, хотя о духе ничего не гово-
рящие и личиною добра всех к себе зав-
лекающие». Причѐм, из других его вы-
сказываний становилось очевидно, что в 
последнем случае архимандрит Андрей 
имел в виду ни что иное, как дух всеоб-
щей ненависти и разрушения. 

В 1906 г. он открыто выступил на 
страницах местной прессы с критикой 
современного ему социалистического 
учения, подчѐркивая нравственное ли-
цемерие и антихристианский характер 
такового. Так, например, в своих статьях 
«Они требуют отречения от христианст-
ва» и «Нужно исцелить нашу больную 
совесть!», помещѐнных в газете «Казан-
ский Телеграф», архимандрит Андрей, в 
частности, утверждал, что «христианст-
во, как религия любви, и социализм, как 
учение о массовом насилии и ненависти 

одних над другими, — совершенно не-
совместимы», а «русский социализм, 

выросший на наших глазах, есть совер-
шенно явно обнаружившийся враг хри-
стианства, всеми средствами ведущий 
против Евангелия ожесточѐнную борь-
бу». Проанализировав широко распро-
странявшуюся в Казани книгу «Новая 
нагорная проповедь», содержание кото-
рой он расценил как «холодное, созна-
тельное глумление над нагорною про-
поведию Иисуса Христа», архимандрит 
Андрей пришѐл к следующему выводу: 

«Итак, «ненавидьте врагов ваших», — 
вот та новая «истина», которую откры-
вают социалисты... Прекрасное равенст-
во и братство у этих лицемеров! Кто же 

наши «враги»? — Да все, решительно 
все без исключения, ближних для них 
нет. 

И какое же «общество» можно осно-
вать и какое общество может жить, ос-
новываясь на началах всеобщей, взаим-
ной ненависти? 

Не ясно ли, что люди, поставившие 
девизом своей деятельности известные 
слова: пролетарии всех стран, соединяй-
тесь, «т.[о] е.[сть] так называемые соци-

ал-демократы», — требуют отречения 
от христианства? 

Да, они всегда молчат о Христе и 
молчаливо, но настойчиво требуют от 
своих последователей отречения от хри-
стианства и вообще от всякой религии. 

Их проповедь есть проповедь о нена-
висти, о каком-то людоедстве, недос-
тойном человека». 

В том, что это именно так, архиманд-
рит Андрей смог воочию убедиться в 
1905 г. в революционной Казани. В под-
тверждение данных слов достаточно 
привести один эпизод, воспроизведѐн-

ный со слов секретаря владыки — 
В.И. Беневольского, о котором упоми-
налось в статье, опубликованной в 
1981 г. в издаваемом Свято-Троицким 
монастырѐм в Джорданвилле (США) 
церковно-общественном журнале «Пра-

вославная Русь». «В 8—9 верстах от Ка-

зани, — повествовалось в нѐм, — нахо-
дился пороховой завод. В страшный 
1905 год, в год первой русской револю-
ции, рабочие взбунтовались на этом за-
воде. Одного из 8 директоров злодейски 
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убили — под влиянием красной пропа-
ганды. Рабочие взорвали одну бочку по-
роха. На окраине Казани окна в домах, 
обращѐнные к пороховому заводу, по-
лопались. Такая была страшная сила 
взрыва! Владыка Андрей сел верхом на 
своего коня и бесстрашно, рискуя жиз-
нью, помчался на завод. Там его встре-
тила разъярѐнная, разнузданная толпа. 
Бунтовщики стали осыпать Владыку ру-
гательствами, насмешками. Он встал на 
каком-то возвышении и кротко ждал, 
пока утихнет безумная толпа. В него 
бросали комки грязи, огурцы, гнилые 
яблоки. Владыка спокойно стоял и 
смотрел на толпу и только молился. 
Толпа стала понемногу затихать. Чудом 
Божиим водворилась тишина. Владыка 
заговорил и стал увещевать бунтовщи-
ков. И люди слушали его и с изумлени-
ем глядели на него, бесстрашного, спо-
койного. Говорил так, что они его за-
слушались, этого «долгополого мона-
ха», как только что его называли. Крат-
кими, но сильными словами Владыка 
привѐл дикую толпу к раскаянию. Люди 
поняли, какой они совершили великий 
грех, убив неповинного своего директо-
ра. Рабочие освободили директоров и 
принялись за работу. С почтением про-
вожали они Владыку, когда он возвра-
щался в свой Спасский монастырь. От 
прежнего буйства и следа не осталось! 
Вот как, с Божьей помощью, владел 
владыка Андрей душами человечески-
ми!» [8]. 

Допуская, что пересказанный эпизод 
вполне может содержать некоторые ис-
торические неточности, тем не менее, 
нельзя не признать, что сей поступок 
архимандрита Андрея вполне соответст-
вовал его решительной натуре и испове-
дуемым взглядам. 

В противовес лозунгу «Пролетарии 
всех стран, соединяйтесь!» архимандрит 

Андрей выдвинул свой лозунг — «Про-
летарии русские, соединяйтесь!» (кото-

рый в более широком значении сам же 
переформулировал, как «Православные 
русские люди, соединяйтесь!» и «Пра-
вославные, объединяйтесь!»), противо-
поставив лицемерному антихристиан-
скому «партийному» социализму «хри-
стианский социализм (церковно-
приходскую общину)» (иными, его же, 

словами — «истинный, русский нравст-
венный социализм» или «настоящий 
русский церковный социализм»). Одно-
временно он подчѐркивал, что только «и 
соединяться нужно тоже по-русски, по-
православному», уточняя: «Объеди-
няться нужно так, чтобы правда Божия 
оставалась превыше всего. 

И такое объединение русскому наро-
ду даѐт русский православный приход». 

При этом архимандрит Андрей напо-
минал, что именно «к такому всеобщему 
объединению с 1903 года зовѐт всех 
один из лучших по своему сердцу рус-
ских людей, добрейший и великодуш-

ный наш Царь». «В 1903 году, — уточ-

нял он, — никто не слыхал о «пролета-
риях всех стран», а Государь Наш, Ни-
колай Александрович, уже звал всех к 
объединению, ко взаимопомощи, при-
зывая всех к соединению вокруг право-
славных храмов. Но тогда русские люди 
этот великий призыв прослушали, а те-
перь, когда у нас появились «пролета-

рии всех стран», т. е. просто — прохо-
димцы всероссийские, теперь русские 
люди слушают чужой призыв и думают, 
что это новое слово... 

Несчастное заблуждение! 
Истинно-христианский призыв к 

объединению православных людей рус-
ских давно раздался, только доброго 
слова царского в своѐ время мы не слу-
шали и дожили до великого нынешнего 
лихолетья».  

(Продолжение следует). 
 

 
Примечания 

 
1. Согласно определению Н.Н. Брешко-Брешковского. 
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2. «В XIX веке, — писал М.Л. Зеленогорский, — в роду вновь возобладали воен-

ные традиции: дядя будущего епископа Леонид — адъютант Нахимова, впоследст-
вии сам адмирал, оставивший интересные мемуары; две тѐтки были замужем за 

морскими офицерами – участниками Севастопольской обороны; другой дядя — ад-

мирал — участник обороны Порт-Артура. Отец десять лет служил на флоте и поже-

лал, чтобы оба его сына — Александр и Алексей — учились в кадетском корпусе, ко-
торый закончил он сам и его братья». 

3. Здесь и в ряде других случаев цитируются фрагменты из помещѐнного в книге 
М.Л. Зеленогорского «Краткого жизнеописания епископа Уфимского Андрея...», ко-
торое приводится в последней с разъяснением, что: «Это воспоминание записано 
мною, игуменом Илиѐй, в Уфе от благочестивой христианки Шаминой Елены Ива-
новны, проживающей в городе Уфе». 

4. Известно, в частности, что он являлся одним из немногих почѐтных членов 
«Русского Собрания», а также почѐтным членом его Казанского отдела и «Казанско-
го Общества Трезвости». «Преосвященным Антонием, бывшим ректором 

дух.[овной] академии, — говорилось, в частности, в отчѐте о деятельности последне-

го с 1 сентября 1899 г. по 1 января 1901 г., — совершались молебствия при всех начи-
наниях Общества, и руководимые им студенты принимали деятельное участие в 
просветительной деятельности Общества». 

5. Впоследствии он стал почѐтным членом КОТ. 
6. Строительством и обустройством собственного храма общество занималось без 

малого шесть лет. Решение приступить к его возведению было принято на очеред-
ном заседании Комитета КОТ 4 мая 1901 г. Мысль об устроительстве храма принад-
лежала будущему епископу Чистопольскому Анастасию (в миру А.И. Александрову), 
через которого поступило и первое пожертвование на него. Первоначальные план и 
смету строительства храма безвозмездно составил архитектор И.И. Колмаков, кото-
рый был избран за это членом-соревнователем КОТ. Вначале казанские трезвенники 
планировали возвести большой храм, но со временем выяснилось, что таковой «не 
мог быть выстроен, так как средства общества были очень малы», по причине чего 
пришлось значительно подкорректировать масштабы строительства. Храм во Имя 
Всемилостивого Спаса, ставший духовным центром казанских трезвенников, эрэсов-
цев и представителей близких к ним просветительно-благотворительных и общест-
венно-политических организаций, открылся 27 апреля 1907 г. на улице Подлужной в 
городе Казани. Освятил Храм во Имя Всемилостивого Спаса епископ Чистопольский 
Алексий (в миру А.Я. Дородницын). Первым старостой его был избран профессор 
А.И. Александров (впоследствии старостой храма продолжительное время являлся 
известный профессор Н.Ф. Катанов), а священником стал о. А.М. Троицкий. 

7. Позднее — в № 8 журнала «Деятель» за 1904 г. – было также опубликовано его 
слово «На память о Сарове», произнесѐнное в храме Живоносного источника в Са-

ровской пустыни 17 июля 1903 г. — И.А. 
8. Цит. по: Новомученик Епископ Андрей Уфимский. http://rpnsd.ru/rusorth/ 

archiv/ 1-uhtomsky.html. 
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