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Создание целостной концепции исто-
рического развития Краснодарского края 
предполагает равнозначное изучение 
проблем Кубани и Черноморья. Однако 
внимание исследователей деревни Юга 
России сосредоточено в основном на ку-
банской станице, тогда как история сель-
ских поселений Черноморского побере-
жья остается в тени. Задачи настоящей 
работы заключаются в следующем: 
1) рассмотреть особенности историче-
ской эволюции черноморской деревни в 
первой трети ХХ в.; 2) определить про-
блемы и перспективы развития сельских 
поселений Черноморья в изучаемый пе-
риод. 

Географическая среда явилась одним 
из основных факторов, сформировавших 
феномен черноморской деревни. По 
природно-климатическим условиям Рос-
сийское Черноморье значительно отли-
чается от соседней Кубани и других ре-
гионов Северного Кавказа. Это – узкая 
полоса протяженностью около 300 км 
вдоль побережья Черного моря от Анапы 
до Сочи. Характерной особенностью 
данной местности является сложный 
горный рельеф. Большая часть террито-
рии прорезана рядом речных систем, по-
перечных Черному морю и отделенных 
друг от друга горными хребтами, т.е. 
представляет собой цепь относительно 
обособленных речных бассейнов-
«щелей». Речные долины служили и 
«местом поселения и возделывания 
сельскохозяйственных культур, и путями 
передвижения» [1]. На большей части 
территории Черноморского побережья 
субтропический климат, и разница зим-
них температур между соседней Кубанью 
и районом Сочи иногда составляет 
15 градусов. Особенностью региона яв-
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ляются также тяжелые почвы, состоящие 
в основном из глины и песка и богатые 
известью. Они пригодны для садоводства 
и виноградарства, но затрудняют выра-
щивание зерновых культур.  

Изучаемая территория вошла в состав 
России лишь в 1829 г., а ее интенсивное 
заселение и освоение начинается после 
окончания Кавказской войны. В 1896 г. 
на карте Российской империи появилась 
новая губерния – Черноморская, которая 
была не только самой молодой, но и са-
мой маленькой по площади [2]. В 1920 г. 
Черноморская губерния получила статус 
округа, который до 1924 г. входил в Ку-
бано-Черноморскую область. С 1924 г. по 
1934 г. Черноморский округ был само-
стоятельной административно-террито-
риальной единицей в составе Северо-
Кавказского края. Губернским, а затем 
окружным центром являлся г. Ново-
российск. 

Заселение Черноморья имело свою 
специфику. Русские и украинские пере-
селенцы с трудом адаптировались к 
жизни в горной местности. Для выход-
цев из России и Украины традиционной 
отраслью хозяйства было производство 
полевых культур, которые в данных при-
родно-климатических условиях (слож-
ный рельеф, сырой климат, тяжелые 
глинистые почвы) давали низкие уро-
жаи. С конца XIX в. на территорию Чер-
номорья переселяются армяне из Трапе-
зундского вилайета Османской империи. 
Эта территория, расположенная на юж-
ном побережье Черного моря от Батуми 
до Синопа, включала в себя историче-
скую местность Амшен. Амшенские ар-
мяне на протяжении нескольких столе-
тий находились под турецким игом, но, 
несмотря на это, сумели сохранить хри-
стианскую веру и уникальные культур-
ные традиции. Трапезундский вилайет 
также явился местом исхода православ-
ных понтийских греков. Переселение 
представителей этих народностей на 
Черноморское побережье Кавказа было 
вызвано давлением и дискриминацией 
со стороны турецких властей. Трапезунд-
ский вилайет имеет природные условия, 
весьма схожие с природными условиями 
Черноморского побережья Кавказа. По-

этому армяне и греки быстро приспосо-
бились к привычным для них условиям 
существования и, будучи потомственны-
ми табаководами, занялись выращива-
нием табака [3]. Российское правитель-
ство сделало ставку также на чехов, на-
ходившихся на более высоком уровне 
социально-экономического развития и 
применявших прогрессивные техноло-
гии и технику для обработки трудно ос-
ваиваемой гористой местности и культи-
вирования ряда торговых сельскохозяй-
ственных культур. Переселение чехов, 
подданных Австро-Венгрии, носило доб-
ровольный характер и шло при под-
держке правительств обеих монархий. 
На рубеже XIX–XX вв. чехами были об-
разованы селения Гайдук, Кирилловка, 
Мефодиевка, Текос и др. Они составляли 
значительную часть жителей Джубги и 
Архипо-Осиповки [4]. Переселялись на 
новые земли также выходцы из Белорус-
сии, Молдавии, Грузии, Польши, При-
балтики. 

Таким образом, Черноморье склады-
валось как многонациональная террито-
рия. Численно преобладали украинцы, 
русские, армяне и греки. К концу XIX в. в 
сельских населенных пунктах губернии 
насчитывалось 1808 хозяйств (дворов), 
населения обоего пола – 10177 человек. 
Основное количество жителей обоснова-
лось здесь до революции 1917 г., но и в 
первой половине 1920-х гг. продолжа-
лось переселение отдельных народно-
стей, главным образом армян и греков, с 
территории бывшей Османской импе-
рии [5]. 

К началу ХХ в. в Черноморской губер-
нии сложилась своеобразная отраслевая 
структура сельскохозяйственного произ-
водства. На ее формирование оказали 
влияние как природно-климатические 
условия, так и общий уровень агрокуль-
туры населения. В этот период просле-
живалась дифференциация между «ста-
рожильческими» хозяйствами, владель-
цы которых обосновались со второй по-
ловины XIX в. вблизи городов и дорож-
ных магистралей, и более молодыми 
«переселенческими» хозяйствами, обра-
зованными в первом десятилетии ХХ в. в 
отдаленных от побережья горных рай-
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онах. Экономическое развитие «пересе-
ленческих» хозяйств, по данным на 
1915 г., оценивалось следующим обра-
зом: «все они еще сравнительно молодые 
по времени и незначительные по вло-
женному в них труду и капиталу… пре-
имущественно кукурузные» [6].  

Распределение культур в прибрежной 
полосе было иным, нежели в горной ме-
стности, – здесь сыграла значительную 
роль разница в природно-климатичес-
ких условиях. Побережье каждого из 
районов губернии имело свойственные 
именно ему преобладающие культуры. 
Например, хозяйства, расположенные в 
прибрежной полосе в окрестностях Но-
вороссийска, специализировались на 
производстве винограда и пшеницы. 
В районе Геленджика преобладало про-
изводство плодов, табака и пшеницы. 
Далее на юг, включая Архипо-Осиповку, 
виноградников становилось значительно 
меньше, и основной сельскохозяйствен-
ной культурой являлась кукуруза. Коли-
чество виноградников возрастало вновь 
по направлению к Туапсинскому району, 
который по своей специализации был 
плодово-кукурузным. Район Сочи счи-
тался сливово-кукурузным, а Адлерский 
– табачно-плодово-кукурузным [7].  

В первое десятилетие ХХ в. на разви-
тие черноморской деревни оказали 
влияние так называемые «частновла-
дельческие» хозяйства. 12 июня 1900 г. 
министром земледелия и госимуществ 
был утвержден Контракт на отвод част-
ным лицам участков казенной земли в 
Черноморской губернии. В течение 5 лет 
владелец был обязан возвести на участке 
жилые и хозяйственные постройки и за-
культивировать определенную часть. По 
ценам 1895 г. затраты на культивирова-
ние самого маленького по размерам уча-
стка (не более 3-х десятин) составляли 
около 10 тыс. руб., поэтому владельцы 
частнособственнических земель в Чер-
номорской губернии, как правило, име-
ли крупное состояние или солидный, по-
стоянный источник доходов [8]. Среди 
них были такие известные в России лю-
ди, как министры П. А. Столыпин и 
А. Н. Куропаткин, члены императорской 
семьи, князья Голицыны, Долгорукие, 

Трубецкие, Оболенские и др. [9]. Неко-
торые из частных участков превратились 
в образцовые хозяйства. К примеру, Пе-
найское урочище, расположенное в ок-
рестностях Новороссийска, стало «царст-
вом культуртрегеров», «виноградным 
мирком». Здесь на 50 десятинах, состав-
ляющих четверть общей площади Пе-
найских культурных участков, выращи-
вался виноград, дающий высокие сорта 
вин: семилион, каберне, рислинг, мускат 
и др. [10]. Известный петербургский из-
датель С. Н. Худеков превратил свой уча-
сток, заросший некогда непроходимыми 
лесными дебрями, в шедевр паркового 
ландшафтного искусства. Впоследствии 
на участке С. Н. Худекова будет создан 
знаменитый сочинский «Дендрарий» – 
научно-исследовательское учреждение и 
любимое место отдыха жителей и гостей 
города-курорта. 

Крестьяне, обитающие по соседству с 
частными владениями, заимствовали у 
их хозяев методы агротехники. По на-
блюдению исследователя Л. Е. Козлова, 
наиболее успешно плодоводство и вино-
градарство развивалось на участках, рас-
положенных в непосредственной близо-
сти от образцовых частных хозяйств, 
«куда поселяне постоянно, особенно зи-
мой, ходят на заработки и где приобре-
тают необходимые … знания» [11].  

В годы первой мировой и граждан-
ской войн черноморская деревня пере-
живала острый кризис. На экономике 
губернии негативно отразились мобили-
зация трудоспособной части мужского 
населения, неоднократное повышение 
налогов при одновременном резком со-
кращении вывоза сельскохозяйственной 
продукции, ведение военных действий. 
Все это привело к уменьшению посевных 
площадей и в целом упадку сельскохо-
зяйственного производства.  

1920-е гг. являются важным этапом в 
развитии черноморской деревни. В этот 
период шло восстановление и дальней-
шее развитие аграрного сектора эконо-
мики округа, определялись цель и зада-
чи его развития, разрабатывались мето-
ды модернизации. 

С прекращением военных действий на 
территории округа население возвраща-
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лось в прежние места проживания, уси-
лились и миграционные потоки. На 
Черноморском побережье Кавказа осе-
дали в основном переселенцы из Украи-
ны, Центрально-Черноземного и Цен-
трально-промышленного районов, а 
также армяне и греки – выходцы с тер-
ритории бывшей Османской импе-
рии [12]. В целом же в Черноморском ок-
руге в период с 1920 г. по 1926 г. количе-
ство горожан увеличилось на 21751 чело-
век, сельчан – на 110007 человек. По 
данным Всесоюзной переписи населения 
1926 г., в Черноморском округе было 
8 городов (112484 человек) и 
722 сельских поселений (178954 чело-
век), соотношение городского и сельско-
го населения составило 38,5 % и 
61,5 % [13].  

К 1929 г. в округе сложился следую-
щий национальный состав сельского на-
селения: русских и украинцев насчиты-
валось 65,9% (большинство их прожива-
ло в Анапском и Крымском районах), 
греков – 10,2 % (в основном были сосре-
доточены в Крымском, Геленджикском и 
Сочинском районах), армян – 10,4 % (в 
Сочинском районе их количество пре-
вышало численность представителей 
других народностей), молдаван – 3,5 %, 
грузин – 1,5 %, немцев – 1,3 %, чехов – 
1,1 %, эстонцев – 0,9 %, поляков – 0,5 %. 
Общая численность черкесов в Черно-
морском округе составляла 2 %, при этом 
основная часть их проживала в Шапсуг-
ском районе (69 % от всей численности 
населения района) [14]. 

Характер расселения в Черноморском 
округе определялся сложным горным 
рельефом. По словам современника, 
сельские поселения «зачастую представ-
ляли собой хуторки из нескольких дво-
ров, … расположенных большей частью 
на склонах и ущельях гор» [15]. Боль-
шинство селений – 373 (51,7 %) насчиты-
вало менее 100 жителей, доля населен-
ных пунктов с количеством жителей ме-
нее 10 человек составляла 12,9 % [16]. 
В середине 1920-х гг. плотность населе-
ния в черноморской деревне составляла 
7,8 человек на кв. км (для сравнения – в 
соседней Кубани плотность сельского на-
селения была 35,7 человек) [17]. 

Количество крестьянских хозяйств в 
округе увеличилось с 11 243 в 1917 г. до 
16 530 в 1923 г. [18]. Такая тенденция на-
блюдалась на протяжении всего периода 
НЭПа. В 1928 г. численность хозяйств 
составила 32,8 тыс., т.е. за пять лет, с 
1923 по 1928 гг., численность крестьян-
ских хозяйств возросла почти на 
50 % [19]. Анализируя причины этого 
явления, следует иметь в виду, что в рас-
сматриваемый период Черноморский 
округ пережил ряд административно-
территориальных преобразований, в ре-
зультате которых к его территории были 
присоединены Анапский и Крымский 
районы.  

Вследствие сложного рельефа местно-
сти в пределах Черноморского округа 
(кроме части Анапского района) не 
встречалась общинная форма земле-
пользования, характерная для других 
районов России и соседней Кубанской 
области. Земельные общества, числясь 
юридически общинными, фактически 
являлись участковыми и состояли из от-
дельных хозяйств. В пользовании каждо-
го хозяйства имелись одна или несколь-
ко расчищенных полян, никогда не пе-
ределяемых. На общинных землях, как 
правило, находились лесные заросли. 
Крестьянские хозяйства развивались 
экстенсивно, методом освоения наиболее 
удобно расположенных участков зем-
ли [20]. 

В годы НЭПа в черноморской деревне 
продолжали развиваться отрасли сель-
скохозяйственного производства, сло-
жившиеся на рубеже XIX–XX вв.: садо-
водство, табаководство, виноградарство, 
полеводство, разведение молочного и 
мясного скота. Отличительной чертой 
являлась выраженная национальная 
специализация сельскохозяйственного 
производства. Армяне и греки, как пра-
вило, занимались выращиванием табака; 
русские и украинцы отдавали предпоч-
тение традиционному для них полевод-
ству; эстонцы, немцы и чехи производи-
ли зерновые культуры, молоко и мясо; в 
хозяйствах грузин и молдаван домини-
ровали виноградарство и выращивание 
кукурузы. Сады и виноградники встре-
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чались во многих хозяйствах вне зависи-
мости от национальных различий. 

Спецификой черноморской деревни 
являлась высокая товарность сельскохо-
зяйственного производства. Основные 
виды продукции (табак, фрукты, вино-
град) предназначались для рынка, а не 
для внутреннего потребления. В 1925 г. 
товарность местного сельского хозяйства 
оценивалась более 50 % (в Сочинском 
районе – до 80 %), тогда как в большин-
стве районов России она не превышала 
25–40 % [21]. 

Большое значение в жизни населения 
черноморской деревни играли неземле-
дельческие заработки. В горных районах, 
где сельскохозяйственное производство 
было затруднено, значительную часть 
валового дохода составляли промыслы, 
связанные с рубкой и заготовкой леса, 
сбором дикорастущих фруктов, ягод, 
орехов, каштанов. Так, например, в Шап-
сугском районе 76 % хозяйств имели не-
земледельческие заработки, а валовый 
доход от промыслов составлял 37,4 %. 
В прибрежных селениях практиковалась 
сдача жилья курортникам, и количество 
крестьянских хозяйств с промыслами 
колебалось от 54,8 % (Туапсинский рай-
он) до 66,7 % (прибрежная часть Ге-
ленджикского, Новороссийского и Анап-
ского районов) [22]. 

Профессиональная структура черно-
морской деревни отличалась пестротой. 
Помимо крестьян, здесь были представ-
лены рабочие, ремесленники, строители, 
железнодорожники. По данным перепи-
си 1926 г., в сельской местности Черно-
морского округа насчитывалось 
10749 рабочих разных специально-
стей [23]. 

Несмотря на высокотоварное произ-
водство, население черноморской дерев-
ни испытывало большие трудности и в 
отличие от сельских жителей соседних 
областей имело незначительный уровень 
доходов. Одним из основных факторов, 
препятствующих развитию черномор-
ской деревни, являлось незначительное 
количество земель, удобных для посевов. 
Сложный рельеф местности, непроходи-
мые лесные заросли создавали тяжелые 
условия для земледельцев. Ситуация усу-

гублялась наличием тяжелых глинисто-
песчаных почв, непригодных для поле-
водства. В 1920-е гг. обеспеченность зем-
лей была следующей: в равнинной мест-
ности (часть Анапского и Крымского 
районов) она составляла 1,5–1,9 десяти-
ны, в горных районах, которые занимали 
почти всю территорию округа, колеба-
лась от 0,5 до 0,16 десятины на едо-
ка [24]. Повсеместно была распростра-
нена чересполосица, устранить которую 
было невозможно из-за топографиче-
ских условий. Дополнительные трудно-
сти создавало большое количество кре-
стьянских хозяйств, которые стихийно 
возникли в годы революции и граждан-
ской войны. В период военных катак-
лизмов многие поселенцы самовольно 
оставляли прежнее место жительства и 
перебирались на побережье, поближе к 
дорожным магистралям. Как правило, 
они занимали бывшие частновладельче-
ские участки, оставленные своими хозяе-
вами. У крестьян не было твердой уве-
ренности в своих правах на обрабаты-
ваемый участок земли, что сказывалось 
на количестве и качестве сельскохозяй-
ственной продукции. В итоге в примор-
ской зоне образовалось много мелких 
поселков, которые, по мнению комиссии 
Северо-Кавказского земельного управ-
ления, обследовавшей Черноморский 
округ в 1926 г., «влачили жалкое сущест-
вование» [25].  

Серьезной проблемой являлось отсут-
ствие путей сообщения между сельскими 
населенными пунктами и курортной зо-
ной, что препятствовало сбыту продук-
ции. Для жителей отдаленных горных 
селений доставка продукции была со-
пряжена с большими трудностями и ма-
териальными затратами. Это в несколько 
раз повышало себестоимость продуктов 
и делало их реализацию бессмысленной. 
Поэтому большая часть произведенной 
продукции оставалась в хозяйствах и не 
приносила прибыли [26].  

В 1923–1924 гг. в Черноморском окру-
ге бедняков насчитывалось 60 %, в 1924–
1925 гг. – 64 %, в 1926 г. – 65 %. Одно-
временно наблюдалось уменьшение се-
редняцких и зажиточных хозяйств [27]. 
Наиболее зажиточным населением чер-
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номорской деревни являлись немцы, че-
хи и эстонцы. Так, в эстонской деревне 
Сулево 37,9 % жителей имели доход от 
55 до 100 руб., 28,5 % – свыше 100 руб. 
(без неземледельческих заработков) [28]. 
В армянских селах значительная часть 
населения располагала доходом от 33 до 
100 руб. на едока, при этом процент хо-
зяев, имеющих доход свыше 100 руб. на 
едока, составлял не более 4,5 %. Такой же 
уровень доходов – от 33 руб. до 100 руб. 
на едока – был у большинства греков, 
которые, как и армяне, предпочитали 
заниматься табаководством. Основная 
часть представителей коренной нацио-
нальности – черкесов – проживала в 
Шапсугском районе. По данным на 
1927 г., здесь насчитывалось 77,5 % хо-
зяйств, имеющих доход до 30 руб. на 
едока, 16,5 % – доход от 30 руб. до 55 руб., 
4,3 % – доход от 55 руб. до 100 руб., 1 % – 
доход свыше 100 руб. и 0,7 % черкесских 
хозяйств не имели дохода. Примерно 
одинаковым был уровень доходов в гру-
зинской и молдаванской деревне – 
больше половины крестьянских хозяйств 
располагали доходом до 55 руб. на едока, 
около 35 % хозяйств имели доход от 
55 руб. до 100 руб., и не более 10 % хо-
зяйств – свыше 100 руб. на едока. Про-
цент хозяйств, не имеющих дохода, ко-
лебался от 1,6 % до 6,2 % [29].  

Что касается русских и украинских по-
селенцев, составлявших большинство 
сельского населения округа, то данные 
многочисленных обследований, прове-
денных в 1920-е гг., выявляли их «бедст-
венное» положение. Выходцы из Кубан-
ской области, центральных губерний 
России и Украины не могли переориен-
тировать свое хозяйство на производство 
«высоких» культур и по-прежнему за-
нимались выращиванием зерновых. Не 
обладая высокой агрономической куль-
турой эстонцев и немцев, русские и укра-
инские семьи постоянно балансировали 
на грани нищеты и голода. Как следует 
из отчета уполномоченных, обследовав-
ших эти поселения по заданию Северо-
Кавказского земельного управления, 
русские крестьяне, «не имея сносной до-
роги на шоссе, оторванные от агрономи-
ческой помощи и культурных центров, … 

предоставленные сами себе, ведут … в 
горах то же первобытное зерновое хозяй-
ство, какое вели до переселения на рав-
нине, и, естественно, мечтают не о рас-
ширении или культивировании своего 
землепользования, а о «деколонизации», 
с возвращением их на равнину в Кубан-
скую область» [30]. Подавляющее боль-
шинство украинских и русских хозяйств 
располагало доходом до 33 руб. на едо-
ка [31]. Во второй половине 1920-х гг. 
развитие русской деревни выражалось, 
главным образом, «в улучшении как жи-
лых, так и надворных построек, незначи-
тельном увеличении площадей расчис-
ток под посевы» и разведении «неболь-
ших садов» [32].  

В годы НЭПа главной задачей государ-
ственного регулирования развития аграр-
ного сектора Черноморского округа явля-
лось непрерывное и своевременное обес-
печение курортных учреждений продук-
цией сельского хозяйства. В этот период 
местные специалисты тщательно изучали 
особенности организационно-производ-
ственной деятельности крестьянских хо-
зяйств с целью выяснить их потенциал. На 
основе полученных данных были разрабо-
таны планы развития сельскохозяйствен-
ного производства, реализация которых 
позволила бы черноморским городам и 
курортам получить собственную продо-
вольственную базу. В докладной записке, 
составленной в 1926 г. и адресованной 
Наркому земледелия, земельное управле-
ние Северо-Кавказского края изложило 
свое видение основных задач землеустрой-
ства в округе: «Землеустройство является 
необходимой основой, по которой может 
быть проведена дифференциация сельско-
го хозяйства по типам, отвечающим при-
родным особенностям … различных мест 
Черноморского округа. В землеустройстве 
могут быть заложены предпосылки к 
оформлению в береговой полосе прику-
рортного и пригородного хозяйства, в вы-
сокогорной полосе – хозяйства скотовод-
ческого. В районах главных лесозаготовок 
должен быть создан специальный тип 
мелких потребительских полукрестьян-
ских-полурабочих хозяйств лесоводов и 
лесорубов» [33]. Однако данный план не 
нашел поддержки у представителей выс-
ших кругов власти и не был реализован.  
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При проведении землеустроительной 
политики центральные и краевые власти 
не принимали во внимание специфиче-
ские природные условия Черноморского 
округа. По мнению окружного земельного 
управления, наиболее целесообразными 
формами для Черноморья были хуторская 
и участково-отрубная [34]. Но высшее ру-
ководство страны, имея в виду конечную 
цель землепользования – создание кол-
лективных хозяйств, объявило борьбу с 
«хутороманией». Наиболее рациональной 
формой землепользования во всех регио-
нах страны, в том числе и в черноморской 
деревне, была признана общинно-
коллективная. Топографические условия 
округа не позволяли свести воедино зе-
мельные владения, разбросанные по скло-
нам гор. В итоге в Черноморском округе 
приоритетной формой землепользования 
была избрана общинно-пайковая, «наряду 
с некоторым стремлением к отрубной сис-
теме», которая была неизбежной в мест-
ных географических условиях [35]. После 
землеустройства на каждого едока в сред-
нем приходилось 0,68 десятин земли, что 
было крайне недостаточно для осуществ-
ления поставленной цели – превращения 
крестьянских хозяйств округа в фермер-
ские предприятия, специализирующиеся 
на «высокоинтенсивных» культурах [36]. 

Во второй половине 1920-х гг. из сель-
скохозяйственного фонда была изъята 
часть земель «курортного значения», и 
крестьяне лишились ряда территорий, 
расположенных в удобной местности 
вблизи рынков и путей сообщения. На ос-
тавшейся территории землеустроительная 
политика в округе проводилась по классо-
вому принципу. В первую очередь наделя-
лись землей беднота и безземельные де-
мобилизованные красноармейцы, они по-
лучали наделы на удобных землях, распо-
ложенных вблизи населенных пунк-
тов [37]. Часто проведенное землеустрой-
ство давало импульс для развития хозяй-
ственной инициативы бедноты. Однако не 
все бедняки, наделенные землей, вели на 
ней самостоятельное хозяйство, многие 
предпочитали сдавать полученные участки 
в аренду, что отражалось на социальных 
отношениях в черноморской деревне.  

На закате НЭПа землеустройство в Чер-
номорском округе начинает переориенти-
роваться с устройства землепользования 

индивидуальных хозяйств на организацию 
колхозов на землях из государственного 
фонда. Эти территории находились пре-
имущественно в береговой полосе и зани-
мали бывшие культурные участки. Удоб-
ная земля, расположенная в непосредст-
венной близости от рынков сбыта и до-
рожных магистралей, предназначалась ис-
ключительно для создания «показатель-
ных товарных хозяйств социалистического 
типа: совхозов, колхозов, артелей и прочих 
объединений» [38]. С 1927 г. колхозы по-
лучили территории, находящиеся в веде-
нии комитета Государственного земельно-
го имущества (ГЗИ), в бесплатное и бес-
срочное пользование. Земли, принадле-
жащие колхозам, находились преимуще-
ственно в береговой полосе и занимали 
бывшие культурные участки. В 1929 г. в 
округе планировалось отвести 30 тыс. 
500 га земли для совхозов. Отвод земли 
должен был производиться «почти исклю-
чительно за счет земельных излишков 
трудового землепользования…» [39]. Та-
ким образом, в ходе реализации землеуст-
роительной политики в конце 1920-х гг. 
происходит постепенное вытеснение из 
сельскохозяйственного производства ин-
дивидуального крестьянского хозяйства. 

Одним из методов модернизации аг-
рарного сектора округа являлась сельская 
колонизация. В отличие от переселенче-
ской политики дореволюционного перио-
да в годы НЭПа целью сельской колониза-
ции Черноморья являлось не только засе-
ление пустующих земель, но и создание 
«сырьевой базы», обеспечивающей ку-
рортную сеть овощами, фруктами и мясо-
молочными продуктами. Для выполнения 
этого задания необходимо было провести 
детальное обследование географических 
условий и социально-экономических воз-
можностей округа. В соответствии с прика-
зом Наркомзема это обследование прово-
дилось в 1925 г. Поволжской колонизаци-
онной мелиоративной экспедицией, кото-
рая, помимо Черноморского округа, про-
водила аналогичную работу в других окру-
гах Северо-Кавказского края [40]. В отчете 
о проведенном обследовании относитель-
но Черноморского округа было заявлено, 
что в «районе с чрезвычайно разнообраз-
ными условиями, в котором естественно-
исторические признаки меняются на каж-
дом шагу, … мы имеем меньше всего необ-
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ходимого материала, освещающего хозяй-
ственные условия…» [41]. По этому заяв-
лению можно судить о том, что обследова-
ние Черноморского округа было выполне-
но недостаточно полно и тщательно. Кро-
ме этого, к работе не были подключены 
местные специалисты, также в процессе 
выполнения задания не учитывалось «об-
щественное мнение с точки зрения оценки 
… мероприятий по колонизации» [42]. Все 
эти упущения впоследствии отразились на 
результатах переселенческой политики.  

В соответствии с заданием Наркомзема 
РСФСР в течение пятилетки, с 1928 по 
1933 гг., в округ планировалось переселить 
20 тыс. человек. Основной объем работ 
был сосредоточен в районе Сочи, где в пе-
риод 1928–1929 гг. должны были посе-
литься 5 тыс. человек [43]. Надо отметить, 
что местные власти и специалисты счита-
ли первоочередными задачами развития 
округа землеустройство старожилов, 
строительство дорог, восстановление и 
развитие уже существующих крестьянских 
хозяйств, но их мнение не было принято во 
внимание [44]. Сельская колонизация не 
достигла своей основной цели – поднятия 
производительных сил черноморской де-
ревни по следующим причинам: низкая 
готовность колонизационных фондов для 
проживания и хозяйственного освоения; 
недостаток денежных средств на обустрой-
ство переселенческих участков и снабже-
ния переселенцев; отсутствие у новоселов 

навыков хозяйствования в условиях окру-
га.  

Осуществление налоговой политики 
также проводилось без учета особенностей 
черноморской деревни. Со второй полови-
ны 1920-х гг. повышаются суммы налогов с 
производства специальных культур и не-
земледельческих занятий, т.е. налоговый 
пресс ставил определенные ограничения 
для развития основных доходных отраслей 
крестьянских хозяйств округа [45].  

Таким образом, в 1920-е гг. государст-
венное регулирование черноморской де-
ревни проводилось без учета местной спе-
цифики, по общероссийским стандартам. 
Такой подход не мог устранить основные 
противоречия в ее развитии, которые за-
ключались, с одной стороны, в больших 
возможностях для эволюции высокото-
варного сельскохозяйственного производ-
ства, с другой стороны, – в преобладании 
бедняцких хозяйств. 

В начале 1930-х гг. основным направле-
нием в развитии Черноморья становится 
реконструкция курортной отрасли и соз-
дание инфраструктуры городов-курортов. 
Этот период совпал по времени с проведе-
нием сплошной коллективизации, поэтому 
в качестве продовольственной базы для 
курортных учреждений стали рассматри-
ваться исключительно совхозы и колхозы. 
Производственный потенциал крестьян-
ских хозяйств Сочи остался нереализован-
ным.
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