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Выдающийся отечественный кавка-
зовед В. В. Дегоев справедливо заме-
тил, что увлечение проблемами обще-
ственного строя, военными сражения-
ми, массовыми переселениями людей 
и влиянием на них религиозных сис-
тем привело к «обезлюживанию», яв-
ной «деперсонификации» богатой на 
личности истории Кавказской войны. 
Десятилетиями культивировалась тра-
диция «рисовать портреты деятелей 
Кавказской войны лишь двумя крас-
ками – черной и белой. А возможности 
такой «живописи» крайне скудны. 
Вдобавок они еще больше обедняются 
необходимостью принимать во внима-
ние такую ранимую область массового 
сознания, как национальные чувст-
ва» [1]. 

Показательно в этом контексте от-
ношение к имени главнокомандующе-
го Кавказской армией на завершаю-
щем этапе войны Великого князя Ми-
хаила Николаевича (1832–1909). Если 
дореволюционная историография о 
нем носит сугубо апологетический ха-
рактер [2], то современные авторы по-
рой помещают имя этого кавказского 
наместника в специальный список 
«палачей адыгского народа» [3]. Соз-
дается впечатление, что традиционные 
подходы к событиям Кавказской вой-
ны в условиях «войны историогра-
фий» [4] не всегда работают на уста-
новление истины. В данной статье 
предпринята попытка разобраться в 
роли Великого князя в событиях 1863–
1864 гг. на Северо-Западном Кавказе, 
применяя методы антропологического 
и историко-психологического анализа. 

Михаил Николаевич был назначен 
наместником Кавказским и главнона-
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чальствующим Кавказской армии 
6 декабря 1862 г. К этому времени чет-
вертому (младшему) сыну императора 
Николая I едва исполнилось 30 лет, он 
имел чин генерала от артиллерии. За 
всю свою жизнь Михаил Николаевич 
не участвовал, а только присутствовал 
еще молодым в одном-единственном 
сражении под Инкерманом. Однако 
этого оказалось достаточным, чтобы 
наградить члена царской фамилии ор-
деном Св. Георгия 4-й степени. Неко-
торый военно-административный 
опыт он получил, исполняя обязанно-
сти генерал-фельдцейхмейстера – ко-
мандующего всей русской артиллери-
ей. Время пребывания Михаила Нико-
лаевича на этом посту совпало с пе-
риодом коренных реформ в русской 
артиллерии, вызванных, прежде всего, 
переходом от гладкоствольного к на-
резному вооружению. В ходе этих пре-
образований оборудовались новые ар-
тиллерийские полигоны, создан спе-
циальный артиллерийский комитет, 
было организовано обучение артилле-
ристов на всех уровнях. Кроме того, с 
февраля 1860 г. великий князь Михаил 
Николаевич возглавлял военно-
учебные заведения империи.  

На плечи «главноначальствующего» 
на Кавказе всегда ложилась колос-
сальная нагрузка по административ-
ному обустройству огромной импер-
ской окраины, руководство боевыми 
действиями в сложнейших условиях, 
принятие решений, способных оказать 
огромное влияние на развитие отно-
шений России с сопредельными госу-
дарствами и Европой [5]. В результате 
даже управление Кавказом такими вы-
дающимися военными и администра-
торами, как А. П. Ермолов, И. Ф. Пас-
кевич, М. С. Воронцов, А. И. Барятин-
ский, не раз отмечалось разного рода 
конфузами. Если же первым лицом 
здесь оказывался человек, неспособ-
ный выйти за рамки стереотипов сво-
его времени, то в истории региона он 
оставался неудачником, как, напри-
мер, Г. В. Розен, А. И. Нейдгардт или 
Е. А. Головин. Почему же во главе Кав-
казской армии и многонационального 

края в конце 1862 г. оказался зауряд-
ный военный, по выражению 
С. Ю. Витте, человек «мало государст-
венно-образованный» [6]? 

В современной литературе высказа-
на версия о том, что в своих масштаб-
ных преобразованиях страны импера-
тор Александр II стремился распро-
странить действия реформ на возмож-
но большую часть империи. В условиях 
существования дворянской оппозиции 
он старался опереться на членов своей 
семьи, назначив великого князя Кон-
стантина Николаевича наместником в 
Польшу, а Михаила Николаевича – на 
Кавказ. Подтверждение этой версии 
исследователи видят в проводимых в 
Кавказском крае в 1860–1870-х гг. ре-
формах [7]. Поддержал такой подход и 
В. М. Муханов, специально изучавший 
причины удаления с поста главноко-
мандующего А. И. Барятинского. Ис-
торик пришел к выводу: «Александр II 
поступил политически мудро, показав 
с помощью назначения своего брата 
доверие и расположение горцам, а 
главное, важность этого региона для 
России» [8]. 

Соглашаясь с этими утверждениями, 
позволим себе присовокупить к ним 
еще одно немаловажное соображение. 
Чрезвычайно весомым для престижа 
самодержавия внутри страны и на ме-
ждународной арене было то, что точку 
в многолетней борьбе за присоедине-
ние края поставит представитель цар-
ской фамилии. Финал Кавказской вой-
ны был предрешен. Вглубь гор против 
остатков абадзехских, шапсугских и 
убыхских отрядов неумолимо продви-
гались войска Кубанской области, ру-
ководимые опытными военачальни-
ками Н. И. Евдокимовым, В. А. Гейма-
ном, П. Д. Бабычем. От великого князя 
Михаила Николаевича не требовалось 
особых полководческих свойств, чтобы 
принудить горцев покориться. Отсут-
ствие у нового наместника деловых ка-
честв оказалось в этих условиях не 
столь важным, поскольку противо-
стояние с горцами на завершающем 
этапе Кавказской войны уже вырабо-
тало план действий, а опыт М. С. Во-
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ронцова и А. И. Барятинского заложил 
программу административной дея-
тельности на Кавказе [9]. Прибывшему 
в край в феврале 1863 г. Великому кня-
зю оставалось номинально завершить 
Кавказскую войну и вписать еще одну 
славную страницу в историю династии 
Романовых. 

Поэтому представляется, что коман-
дование Михаилом Николаевичем 
войсками Кавказской армии в 1863–
1864 гг. характеризуется двумя глав-
ными чертами. Во-первых, он полно-
стью принял систему войны, сложив-
шуюся в годы управления краем 
А. И. Барятинским, прислушивался к 
советам фельдмаршала. Среди опуб-
ликованной В. М. Мухановым пере-
писки Михаила Николаевича с 
А. И. Барятинским обращает на себя 
внимание письмо великого князя от 10 
декабря 1862 г., в котором говорится: 
«Назначение наместником Кавказским 
и командующим Кавказской армией 
для меня весьма лестно, как выраже-
ние доверия Государя и потому еще, 
что получаю в командование первую 
армию в мире! Но я очень хорошо чув-
ствую, как новое поприще будет для 
меня трудно по малой моей опытности 
в делах вообще и в администрации в 
особенности. Дай, Господи, мне оправ-
дать ожидание Государя и быть полез-
ным и на столь важном государствен-
ном поприще. 

Надеюсь, что Ты не будешь отказы-
вать мне в советах и позволишь в за-
труднительные моменты обращаться к 
Тебе и просить Твоего мнения» [10]. 
А. И. Барятинский в ответном письме 
нарисовал целую программу деятель-
ности наместника на Кавказе. Для ус-
пеха военных действий в Кубанской 
области победитель Шамиля настаи-
вал на соблюдении двух условий: по-
стоянной войны и усиления казачьей 
колонизации. «Вашему Император-
скому Высочеству, – отмечал фельд-
маршал, – выпадает славный жребий 
нанести удар сопротивлению западных 
горцев. Тогда Вам останется осчастли-
вить целый край, оживленный новой 

жизнью, дарами мира и просвеще-
ния» [11]. 

В своем первом приказе по Кавказ-
ской армии от 14 февраля 1863 г. вели-
кий князь приветствовал войска от 
имени «бывшего вождя нашего, гене-
рал-фельдмаршала князя Барятинско-
го». «Почитаю себя счастливым, что 
поставлен во главе Кавказской армии, 
и горжусь этим местом, прославлен-
ным моим знаменитым предшествен-
ником», – писал далее Михаил Нико-
лаевич [12]. 

Один из первых историков Кавказ-
ской войны Р. А. Фадеев, несколько 
идеализировавший главнокомандую-
щего, констатировал: «Великий князь 
ни в чем не изменил плана войны, ус-
тановленного при князе Барятинском 
и служившего с тех пор основанием 
всем действиям на Западном Кавказе. 
План этот, без сомнения, был наилуч-
ший в данных обстоятельствах; он ре-
шал дело вернее и полнее всякого дру-
гого. Тем не менее, почти все на Кавка-
зе ожидали изменений, а другие, в то 
время еще не убежденные результа-
том, даже не желали их. Было столько 
же голосов «за», как и «против», и да-
же вторых было едва ли не больше. 
Великому князю предстояло следовать 
установленному порядку, но выбирать 
– и он выбрал лучшее. Я не знаю при-
мера, чтобы за переменой главноко-
мандующего не последовало больших 
изменений в самом характере дейст-
вий. Слишком трудно вложить в свою 
душу чужую мысль и развивать ее по-
следовательно: это также творчество; 
немногие люди, облеченные полномо-
чием власти, пойдут по чужой дороге, 
потому только, что она лучшая. Вели-
кий князь принял чужой план от того, 
что он был самый верный в предсто-
явшем деле, и развил его до изуми-
тельной простоты результата» [13]. 
Опираясь на такого блистательного 
помощника, каким являлся коман-
дующий войсками Кубанской области 
граф Н. И. Евдокимов, «вложить свою 
душу в чужую мысль и развивать ее 
последовательно» было нетрудно. 
В письме к великому князю от 1 июля 
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1863 г. А. И. Барятинский писал: 
«Я счастлив, что Вы на деле сами уве-
рились в умении и настойчивости ге-
нерала Евдокимова; эти слова Вашего 
Императорского Высочества превос-
ходно определяют ничем незаменимые 
достоинства этого генерала и вместе с 
тем утверждают меня в уверенности, 
что военные успехи в Кубанской облас-
ти увенчаются скоро, прочно и достой-
но вашего имени». Фельдмаршал уве-
рял, что прекрасно видел все недостат-
ки Н. И. Евдокимова, «но польза, ко-
торую он приносит, вдесятеро возна-
граждает все его слабости» [14].  

Участник событий М. И. Венюков 
вспоминал, что перед приездом нового 
главнокомандующего среди командно-
го состава имели место слухи о том, что 
«участь графа Евдокимова решена 
именно вследствие множества хозяй-
ственных непорядков в Кубанской об-
ласти. Но вот наместник прибыл, и 
граф с ним в свите: ничего похожего на 
натянутые отношения между ними за-
метно не было. Когда же, посвятив 
объезду Кубанской области более трех 
недель, наместник издал в станице Су-
воровской великолепный приказ по 
войскам об изъявлении графу Евдоки-
мову самой теплой признательности за 
все, им сделанное, тогда графские по-
рицатели присмирели» [15]. Проведя 
несколько дней с войсками Пшехского 
отряда, Великий князь мог лично убе-
диться в эффективности применяемой 
Н. И. Евдокимовым системы посте-
пенного выдавливания адыгов из есте-
ственных, созданных природой укреп-
ленных позиций к морю. К проезду 
главнокомандующего Адагумский от-
ряд вытеснил горцев из лесистых 
предгорий между реками Афипс и 
Шебш. Разрабатывалась дорога через 
горы по рекам Хабль и Абин, чтобы от-
крыть доступ к причерноморским 
шапсугам [16]. В приказе по Кавказ-
ской армии от 11 марта 1863 г. Великий 
князь отметил: «Войска найдены мною 
в превосходном состоянии: их бодрый 
вид, неутомимость в походе, их муже-
ство, которого я был личным свидете-

лем, не оставляет желать ничего луч-
шего» [17]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Вторая важнейшая черта деятельно-

сти Михаила Николаевича на завер-
шающем этапе Кавказской войны за-
ключается в следовании династиче-
ским сценариям эпохи Николая I, ге-
роическим мифам и презентациям 
власти в империи. Американский ис-
торик Ричард Уортман вслед за отече-
ственными исследователями М. М. Ба-
хтиным и Ю. М. Лотманом отмечал, 
что подобные презентации с одной 
стороны имитировали архетипы ге-
роических мифов, с другой – создавали 
воодушевленный политический миф о 
власти. Они наделяли правителя каче-
ствами, свидетельствующими о его 
принадлежности к миру эпопеи. Пре-
зентация события канонизировала со-
временные события и лиц, включая их 
в мифическое прошлое. Правитель 
представал демиургом, который жес-
том или печатным манифестом совер-
шал чудеса завоевания и преобразова-
ния [18]. Все посещения великим кня-

 

Великий князь Михаил Николаевич. 
1860-е гг. 
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зем Кубанской области и Черномор-
ского побережья в 1863–1864 гг. пре-
вращались в торжественные церемо-
нии, направленные на укрепление ге-
роической миссии члена царской фа-
милии. Кавказские войска и их про-
тивники горцы оказывались на таких 
церемониях лишь декорациями [19], 
которые сливались в хор одобрения 
брату императора. Дела, хранящиеся в 
Государственном архиве Краснодар-
ского края, содержат немало перепис-
ки, связанной с хлопотами властей по 
поводу проезда Великого князя и ор-
ганизации соответствующих церемо-
ний [20]. 

На таких церемониях неказистые с 
виду, воспитанные не для смотров и 
парадов, а для боевых действий с ум-
ным и храбрым противником кавказ-
ские солдаты и офицеры вынуждены 
были приспосабливаться к плац-
парадной культуре, олицетворяемой 
великим князем. М. И. Венюков вспо-
минал, что «когда стало известным 
скорое прибытие нового главнокоман-
дующего, роты порешили сделать но-
вые значки и вообще завести некото-
рые предметы скромного солдатского 
щегольства; для этого они опять сде-
лали экономию на съестных припа-
сах» [21]. После проезда наместника, 
отмечал тот же мемуарист, «прозаиче-
ская служба отряда возобнови-
лась» [22].  

По словам С. Ю. Витте, Великий 
князь Михаил Николаевич был «чело-
веком с традициями и традициями ве-
ликокняжескими. По убеждениям – он 
был сын своего отца Николая Павло-
вича, причем он обожал его па-
мять» [23]. Войсковой строй в эпоху 
Николая I, по мнению Р. Уортмана, 
выступал олицетворением нации, ус-
тойчивости самодержавного порядка, 
воспроизведенного в миниатюре плац-
парада. В 1840-х гг. император основал 
для Великих князей Николая и Ми-
хаила собственные «потешные полки», 
куда вошли сыновья аристократов и 
важных придворных сановников [24]. 
Эту привычную с детства обстановку 
Михаил Николаевич, видимо, попы-

тался перенести и в Кавказскую ар-
мию. 

Начавшийся 1864 г. не оставлял 
горцам никаких шансов на сохранение 
независимости. Войска под командо-
ванием Н. И. Евдокимова методично, 
не неся огромных потерь, принуждали 
то одно, то другое горское общество 
покоряться русской власти. Это об-
стоятельство не всегда вписывалось в 
героическую эпопею завоевания, в ко-
торой должен был поставить точку ве-
ликий князь. Поскольку в официаль-
ном мифе числом погибших оценива-
лось значение того или иного военного 
предприятия, недоброжелатели Евдо-
кимова в окружении великого князя 
стали использовать факты сбережения 
жизни солдат для нападок на прослав-
ленного военачальника [25]. Хорошо 
знавший ситуацию Д. А. Милютин пи-
сал в своих воспоминаниях: «Дело по-
корения Кавказа казалось уже закон-
ченным, и в дальнейших военных дей-
ствиях надобность миновала. Но такая 
преждевременная и почти бескровная 
развязка не входила в расчеты многих 
личностей, жаждавших боевой славы; 
в самой среде ближайших сподвижни-
ков Великого князя главнокомандую-
щего были недовольные на графа Ев-
докимова за то, что он повел дело 
слишком поспешно и покончил преж-
де, чем разыгран был предложен-
ный эпилог великой кавказской 
эпопеи (выделено нами – О. М.). 
Нужно было хотя бы как-нибудь поте-
шить войска и в особенности началь-
ников, рассчитывавших на великие и 
богатые награды» [26]. Именно поэто-
му, как считал Д. А. Милютин, была 
затеяна грандиозная «операция» под 
личным командованием Великого 
князя, призванная сыграть последний 
аккорд в Кавказской войне с торжест-
венной церемонией ее окончания. Под 
предлогом очищения гор от племени 
айбга, которое уже не представляло 
никакой опасности для установления 
русской власти в крае, было сосредото-
чено 25 с половиной батальонов пехо-
ты и 11 сотен конницы с артиллерией. 
Одна из колонн под командованием 
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князя Д. А. Святополк-Мирского на-
правилась вверх по р. Мзымте; другая 
под начальством генерал-майора 
П. Н. Шатилова двинулась из Абхазии 
в долину р. Псоу; третья, руководимая 
генерал-майором В. А. Гейманом – по 
долине р. Сочи и далее в верховья р. 
Мзымты; наконец, четвертая под на-
чальством генерал-майора Н. П. Граб-
бе пошла туда же с севера через пере-
вал Главного Кавказского хребта с вер-
ховий Малой Лабы. Все эти войска, 
кроме колонны генерала Шатилова, не 
встретили никакого сопротивления. 
Воины айбга оказали солдатам Шати-
лова отпор ружейным огнем и камня-
ми, при этом отряд понес потери до 
60 человек. Лишь обходное движение 
колонны князя Святополк-Мирского 
заставило горцев отступить. Великий 
князь тут же отправил в Петербург те-
леграмму о «громкой победе», сооб-
щив, что «в обществе айбга сосредото-
чилась бездомовная и воинственная 
молодежь со всего берега», оказала 
«упорное сопротивление», но обходное 
движение соседней колонны «застави-
ло скопище разбежаться. Потери в 
обеих колоннах за все время до 70 че-
ловек. Войска высказали себя моло-
децки» [27]. Д. А. Милютин, на кото-
ром лежала обязанность публиковать 
телеграммы о «победах» Великого 
князя на Кавказе, посчитал неудобным 
дать текст в редакции Михаила Нико-
лаевича. «Я опасался, – вспоминал ге-
нерал, – что после громкого возвеще-
ния об окончательном покорении гор-
ских племен, об умиротворении всего 
Кавказа известие о новом сражении, в 
котором войска наши вновь «высказа-
ли себя молодецки», подало бы повод 
к толкам в публике и ослабило бы до-
верие к прежним официальным извес-
тиям. Телеграмма эта особенно была 
некстати при тогдашних наших объяс-
нениях с иностранными послами отно-
сительно газетных толков по поводу 
переселения горцев» [28]. Поэтому 
Д. А. Милютин дал извещение об 
«операции» великого князя в «Инва-
лиде» в более сдержанной форме, не 
упомянув о потерях. Михаил Николае-

вич немедленно потребовал объясне-
ний, нажаловался на генерала Милю-
тина самодержавному брату. Размолв-
ка с великим князем, грустно конста-
тировал Милютин, показала «мне на 
опыте, как трудны служебные отноше-
ния, когда должностное лицо есть вме-
сте с тем член Царской семьи» [29]. 

Грандиозная «операция» по замыс-
лу великого князя должна была за-
вершиться торжественной церемонией 
и парадом войск, собравшихся к 
20 мая 1864 г. в урочище Кбаадэ. Это 
была глухая котловина, закрытая со 
всех сторон горами и не имеющая ни-
какого стратегического значения. Но 
этому урочищу, где сегодня располага-
ется известный курорт Красная Поля-
на, суждено было стать знаковым ме-
стом в завершении героической эпопеи 
под руководством сына и брата импе-
ратора. 21 мая четыре колонны вы-
строились вокруг небольшого холма, 
на котором стоял «покоритель Запад-
ного Кавказа» Великий князь, окру-
женный генералами, офицерами и ге-
оргиевскими кавалерами. «В большую 
диковинку были в ту пору для войск, в 
особенности Кубанской области, смот-
ры и парады, – писал С. С. Эсадзе. – 
В походе и сражениях они чувствовали 
себя как дома, а здесь суетились, не 
зная, как и за что взяться» [30]. Но Ве-
ликий князь лучше знал, как должно 
было завершиться эпохальное собы-
тие, обеспечившее ему место в анналах 
истории. Состоялся молебен, а затем – 
церемониальный марш. При всех ве-
ликий князь подъехал к Н. И. Евдоки-
мову и обнял его. Войска умилились. 
Кто знает, о чем думал в этот миг изу-
веченный ранами полководец, про-
шедший в боях и походах путь от рядо-
вого, сына бывшего крепостного, до 
графа и генерала от инфантерии? Че-
рез 13 лет, после взятия Карса 6 ноября 
1877 г., Великий князь Михаил Нико-
лаевич также перед фронтом всех 
войск горячо обнимал истинного побе-
дителя турок М. Т. Лорис-Меликова. 
Однако театральность этого действа не 
обманула боевого генерала. В частном 
письме Н. А. Белоголовому Лорис-
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Меликов нарисовал весьма нелестный 
психологический портрет Михаила 
Николаевича: «Этот завистливый и 
фальшивый в полном значении этого 
слова Вел. князь боязлив и робок, как 
заяц, не только на поле битвы, но и в 
мирное время. Робость эта, доходящая 
до болезненных проявлений, прирож-
денна ему с детства, как передали мне 
об этом некоторые члены Царской фа-
милии. Все высказанные недостатки 
маскируются для публики весьма бла-
гообразными наружными формами 
Великого князя и вежливым мягким 
обращением со всеми. Не доверяя соб-
ственным способностям и будучи не-
учен, он охотно подчиняется влиянию 
окружающих его лиц» [31].  

Торжественный сценарий заверше-
ния Кавказской войны был разыгран 
как по нотам. Великий князь офици-
ально объявил о покорении Западного 
Кавказа [32]. На имя императора была 
отправлена соответствующая теле-
грамма. В ответ Александр II пожало-
вал Михаилу Николаевичу орден 
Св. Георгия 2-й степени и украшенную 
алмазами шашку с надписью «За 
окончание Кавказской войны». «Эти-
ми двумя наградами я хотел в твоем 
лице почтить всю славную Кавказскую 
армию», – писал император. В специ-
альном рескрипте Александр II объя-
вил: «На долю Вашего Императорско-
го Высочества выпал завидный жре-
бий завершить начатое полтора века 
тому назад дело покорением Западно-
го Кавказа и впервые возвестить рус-
скому народу, что "отныне не осталось 
более на Кавказе ни одного непоко-
ренного племени"» [33]. Тем самым 
парад 21 мая 1864 г. канонизировал 
события Кавказской войны в офици-
альном духе, выдвигая на первый 
план героической эпопеи руководите-
ля торжественного церемониала. Вой-
ска получили Георгиевские знамена, 
генералы и офицеры – богатые зе-
мельные пожалования за счет казачь-
их земель и награды. Нижним чинам 
был сокращен срок службы с 20 до 
15 лет. 

Величественное событие необходи-
мо было увековечить и для потомков. 
Именно Великий князь Михаил Ни-
колаевич явился инициатором созда-
ния полковой историографии кавказ-
ских войск. В феврале 1865 г. коман-
дующий войсками Кубанской области 
получил отзыв начальника Главного 
штаба Кавказской армии, в котором 
говорилось: «Его Императорское Вы-
сочество Главнокомандующий арми-
ею, желая сохранить для потомства 
полное и подробное повествование тех 
подвигов, которые совершены были 
частями войск и отдельными лицами 
в течение продолжавшейся шестьде-
сят лет непрерывной войны с горца-
ми, приказал мне просить Ваше Сия-
тельство объявить по вверенной Вам 
области: 1) чтобы во всех полках и от-
дельных батальонах была составлена 
история их действий и жизни на Кав-
казе. Офицеров, которые будут избра-
ны для составления описания, Его 
Высочество разрешает освободить от 
некоторых служебных обязанностей и 
уволить для занятия в тех архивах, где 
хранятся старые дела и документы; 
2) пригласить всех военных и других 
званий лиц, у кого окажутся какие-
либо записки и воспоминания, имею-
щие какое-либо отношение к событи-
ям минувшей войны, или записанные 
ими частные рассказы и случаи, дос-
тавить все это в Главный штаб ар-
мии» [34]. Созданные на основе этого 
распоряжения Михаила Николаевича 
истории частей и подразделений, хотя 
и отличаются верноподданническим 
характером, но до сих пор поражают 
обилием фактического материала о 
боевой повседневности кавказских 
войск [35].  

По указанию Великого князя Ми-
хаила Николаевича военно-историче-
ским отделом штаба Кавказского во-
енного округа стал издаваться «Кав-
казский сборник», задачами которого 
были не только сбор и публикация ис-
торических свидетельств о Кавказской 
войне, но и воспитательные, идеоло-
гические запросы [36]. Сочувственную 
резолюцию наложил Великий князь и 
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на проект учреждения Кавказской ар-
хеографической комиссии, результа-
том которой стала публикация           
12-томного фундаментального сбор-
ника документов Архива канцелярии 
Кавказского наместника [37]. 

События финала Кавказской войны 
стали начальной вехой в деятельности 
Великого князя Михаила Николаеви-
ча в регионе, которым он управлял до 
1881 г. В этой войне он проявил про-
тиворечивые качества. С одной сторо-
ны, пошел навстречу выработанной 
выдающимися кавказскими воена-
чальниками за годы противостояния с 
горцами системы ведения военных 
действий. С другой, – не смог преодо-
леть влияния плац-парадной культу-
ры, привитой с детства, заложил осно-

вы имперского мифа о Кавказской 
войне. Процесс завершения драмати-
ческой и противоречивой эпохи был 
сведен к церемониалу, призванному 
укрепить значение русской короны в 
присоединении Северного Кавказа. 
Однако национальные мифы всегда 
исторически обусловлены, определя-
ют во многом систему ценностей на-
рода, способствуют укреплению само-
сознания и отстаиванию государст-
венных интересов. К тому же истори-
ко-психологический портрет Великого 
князя Михаила Николаевича интере-
сен не только как отражение атрибу-
тов и символов царской России, но и 
реалий того времени, которые отвеча-
ли или, наоборот, не всегда вписыва-
лись в эту символику. 
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