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Профессиональное занятие истори-
ей, как, впрочем, и любым иным ра-
ционально обоснованным видом дея-
тельности, требует освоения и неукос-
нительного выполнения ряда предпи-
саний. Одним из них является обяза-
тельное использование исследовате-
лем исторического источника, той 
единственной нити, которая связывает 
его с прошлым. При этом длительное 
время представления о природе проис-
хождения самого источника, характере 
отображаемых им событий и прочиты-
ваемости на языке несовременной ему 
действительности нечасто становились 
предметом профессионального обсуж-
дения. Источник воспринимался фото-
графическим оттиском прошлого, а его 
отношения с исследователем – вопро-
сом в большей степени надуманным, 
нежели способствующим прогрессу ис-
торического познания, который чаще 
всего оценивался по количеству вве-
денных в научный оборот докумен-
тальных свидетельств несовременной 
нам реальности. С течением времени 
ситуация существенным образом из-
менилась, а вслед за нею – и представ-
ления о познавательных возможностях 
источника.  

Изменения, происходящие в пони-
мании природы исторического источ-
ника, его воздействия на воссоздание 
образов прошлого, оказались неиз-
бежным следствием расширения об-
ласти традиционного историописания. 
Уже со второй половины XX столетия, 
благодаря усилиям второго поколения 
«Школы Анналов», принцип междис-
циплинарности становится ведущей 
исследовательской стратегией пости-
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жения прошлого. Осознание его воз-
можностей привело к становлению 
«новой исторической науки», высту-
павшей против «событийно-
описательной истории и объяснения 
событий прошлого действием универ-
сальных закономерностей», а также 
глубоко укоренившегося в сознании 
профессионального исследователя 
представления «о полной зависимости 
ученого от документа» [1]. В недрах 
«новой исторической науки», пожа-
луй, впервые со времен В. Дильтея ис-
точник ставился в прямую зависимость 
от творческой активности самого ис-
следователя и решаемой им научной 
проблемы, определяющий не только 
отбор свидетельств прошлого, но и ра-
курс их освещения.  

Идея междисиплинарности и поис-
ки нового методологического синтеза 
привели к осознанию родовой близо-
сти истории и литературы; появлению 
представлений о труде историка как о 
литературном произведении, истори-
ческом нарративе, где неизбежно воз-
никающая дистанция между источни-
ком и его толкователем (профессио-
нальным читателем) восполняется си-
лой воображения последнего. При 
этом сам источник перемещается в 
плоскость породившей его культуры и 
рассматривается в качестве текста, 
вбирающего в себя разнообразные 
смысловые коннотации времени, при-
страстия его автора и коллективные 
представления о значимости переда-
ваемых событий. Таким образом, в 
пространстве нового междисципли-
нарного синтеза исторический источ-
ник окончательно утрачивает статус 
самодостаточного и внеположенного 
сознанию исследователя фрагмента 
реальности, все более наделяясь свой-
ствами рукотворности происхождения 
и схожести с литературным произве-
дением.  

Дальнейшая ревизия представлений 
о природе исторического источника 
оказалась тесно связанной с общими 
изменениями интеллектуального кли-
мата, прежде всего в европейском на-
учном сообществе, поставившем под 

сомнение саму возможность постиже-
ния реальности как таковой вне языка 
и создаваемого им текста. Лингвисти-
ческий поворот конца 1980-х – середи-
ны 1990-х гг. «расколол научное сооб-
щество на историков традиционного 
(негативно настроенного по отноше-
нию к методологическим рефлексиям) 
мировоззрения и философски-
ориентированных новых интеллекту-
альных историков, относящихся к тра-
диционализму весьма критически» [2]. 
Однако, несмотря на сохраняющийся и 
по большей своей части сознательно 
культивируемый консерватизм, исто-
рики-традиционалисты сталкиваются с 
теми же проблемами методологиче-
ского свойства, что и их более «раскре-
пощенные» коллеги, – с необходимо-
стью отбора, истолкования историче-
ских свидетельств, а также их перево-
площения в связное повествование. 
Именно с исторической наррацией как 
продуктом творческой деятельности 
историка и возможностями ее сугубо 
научной верификации связаны дискус-
сии последнего времени. Традициона-
листы видят в ней лишь форму мате-
риализации прошлого, одну из воз-
можностей его репрезентации. В свою 
очередь исследователи, склонные к 
методологическим рефлексиям, сопря-
гают ее с самим прошлым, полагая, что 
«лжи исторической на свете просто не 
существует, потому что история – это 
не то, что было, а то, что рассказывает-
ся и, тем самым, создает для развития 
человечества опору и прецедент» [3]. 

Постмодернистский вызов поставил 
под сомнение не только традиционные 
концепции исторической реальности, 
но и существование самого объекта ис-
торического познания. В своем новом 
истолковании они выступают «не как 
нечто внешнее для познающего субъ-
екта, а как то, что конструируется 
языком и дискурсивной (речевой) 
практикой. Язык рассматривается не 
как простое средство отражения и 
коммуникации, а как главный смыс-
лообразующий фактор, детермини-
рующий мышление и поведение» [4]. 
Проблематизируются само понятие и 
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предполагаемая специфика истори-
ческого нарратива как формы воссоз-
дания прошлого, подчеркивается его 
искусственный и до некоторой степе-
ни произвольный характер. От исто-
рика все чаще требуются литературо-
ведческие навыки работы с текстом 
исторического источника, позволяю-
щие ему вскрывать и анализировать 
содержащиеся в нем смыслы.  

Распространение новых приемов 
критики текстов за пределы собствен-
но художественных произведений ока-
зало непосредственное воздействие и 
на методологию самого исторического 
исследования. В 1970–1990-х гг. воз-
никает целое направление, получив-
шее наименование «интеллектуальной 
истории» или «метаистории», где ос-
новное внимание уделялось соотноше-
нию произведения историка, истори-
ческого нарратива и исторического ис-
точника, отождествляемого с текстом. 
Новые интеллектуальные историки, 
стремясь выявить своеобразие логики 
исторической наррации, привлекли 
внимание профессионального сообще-
ства к стилистике, типам и особенно-
стям ее композиции, используемым в 
ней понятиям, соотнесенности про-
блемы исследования и социальных ус-
ловий ее порождения, тексту истори-
ческого источника и возможностям его 
аутентичного прочтения. Методологи-
ческие аспекты творчества историка и 
репрезентации результатов его дея-
тельности, ставшие предметом про-
фессиональной рефлексии, оказались 
весьма полезными для понимания са-
мого процесса постижения прошлого и 
практик работы с историческим источ-
ником.  

В данной связи нельзя не согласить-
ся с замечанием О. М. Медушевской, 
отметившей, что «современные гума-
нитарии после всех филиппик против 
узости позитивистского догматизма в 
изучении именно письменных текстов, 
кажется, готовы признать, что каждый 
источник – это прежде всего текст … В 
сообществе историков, столь активно 
отрекавшихся ранее от знаменитой 
формулы позитивизма, происходит, 

по-видимому, некоторый поворот к 
объекту гуманитарного познания, к ис-
точнику» [5]. Постепенно возрастает 
осознание того, что полное знание 
фактов недостижимо, что единствен-
ная доступная исследователю реаль-
ность заключается в документе, в этом 
«следе, который оставили после себя 
события прошлого». 

Эпистемологические вызовы по-
следних трех десятилетий, фактически 
поставившие под сомнение сам факт 
возможности, а в ряде случаев и целе-
сообразности постижения реалий 
прошлого, изменили не только при-
вычные представления о природе и 
предназначении исторического позна-
ния, но и его основной опоры – исто-
рической информации. Попытки вер-
нуть истории утрачиваемые ею науч-
ные позиции привели к формирова-
нию источнико-ориентированного 
подхода, представляющего собой по 
существу обновленную версию кван-
тификации. Как отмечает Н. Б. Селун-
ская, «опыт развития квантификации 
как направления породил на совре-
менном этапе сомнения даже в среде 
клиометристов относительно ранее 
высказываемых амбициозных претен-
зий с их стороны о возможности от-
крытия новых путей получения исто-
рического знания». Его результатом 
стала известная трансформация самого 
направления в новое по своим теоре-
тико-методологическим основаниям 
течение «историческая информатика» 
или «history and computing». Оно по-
зиционирует себя как «антагонистиче-
ское» по отношению к квантификации, 
что проявляется, в частности, в поле-
мике между «проблемно-ориентиро-
ванным» и «источнико-ориентирован-
ным» подходами. Данный этап спе-
циализации и дифференциации 
«квантификации», по заключению ис-
следовательницы, как историографи-
ческого направления оказался вполне 
естественным и одновременно может 
рассматриваться в качестве болезни 
профессионального роста. Сторонники 
прочтения квантификации как «ис-
точнико-ориентированного» подхода к 
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истории ограничивают рамки кванти-
тативного исследования лишь решени-
ем задач разработки компьютерных 
технологий для анализа исторической 
информации.  

Однако, как бы ни были значитель-
ны успехи в области разработки новых 
компьютерных технологий и про-
граммного обеспечения для работы с 
разного рода исторической информа-
цией, что значимо и необходимо само 
по себе, они не могут рассматриваться 
в отрыве от развития историографиче-
ского процесса в целом. В пространстве 
же декларируемого «источнико-ориен-
тированного» подхода даже источни-
коведческий аспект присутствует в ре-
дуцированном виде, что происходит 
вследствие утраты исторического под-
хода как в источниковедческом анали-
зе, так и в исторической интерпрета-
ции источника. Основная цель «исто-
рической информатики» состоит «в 
наиболее полном представлении ин-
формации источника в его компью-
терной модели». При этом за ее преде-
лами зачастую остаются источнико-
ведческие характеристики извлекае-
мой информации, видовые особенно-
сти документального материала, кото-
рые «уже расцениваются как заслужи-
вающие пренебрежения при рассмот-
рении лишь различий в способе коди-
рования информации, т.е. на уровне 
типа источника: текст – статисти-
ка» [6]. 

В целом, оценивая усилия новой 
квантификации по созданию более 
точных и математически совершенных 
методов прочтения исторических ис-
точников, специалисты указывают на 
их крайне ограниченные возможности 
применения. В частности отмечается, 
что «предложенный специалистами 
точных наук набор теорий и схем дает 
историку новые возможности для вы-
бора и последующей длительной ана-
литической работы по адаптации этих 
теорий ―на своем поле‖» [7]. Вместе с 
тем, «моделирование системы ―народ 
– правительство‖ или описание соци-
ально-экономических систем вообще – 
это задачи политологического или со-

циологического, но не исторического 
исследования, которое может обрести 
свою жизнь лишь в пространственно-
временных координатах, через плоть и 
кровь исторического источника» [8]. 

Обращение к социальной истории, 
которая в последнее время претендует 
на всеохватность человеческого бытия 
в целом и область междисциплинарно-
го синтеза в частности, по образному 
выражению современного исследова-
теля, «буквально взрывает традицион-
ное источниковедение, создавая пред-
посылки беспредельного расширения 
как проблематики, так и фактической 
базы исторических трудов» [9]. Исто-
рическая наука перемещается в плос-
кость разнообразной и не всегда явной 
пониманию исследователя динамики 
человеческой жизни, раздвигая тем 
самым грани исторического познания. 
Исследование проблем социальной ис-
тории, ее установка на изучение исто-
рии «снизу», внимание к «мелочам и 
частностям» привносят новые акценты 
в работу историка с источниками. Да-
же в ситуации открытия многих ар-
хивных фондов исследователи продол-
жают «спорить, как приблизиться к 
пониманию существа социальных про-
цессов, как воспроизвести истинные 
мысли, ценности, чаяния рядовых лю-
дей в условиях распространения двое-
мыслия и самоцензуры в обществе, 
считавшемся ―хранящим молчание 
или говорящим лишь языком Сталина 
и официальной прессы‖» [10]. 

Существенное значение, по заклю-
чению специалистов, для социальной 
истории имеют такие группы источни-
ков, которые отражают непосредст-
венные взаимоотношения людей с го-
сударственными и общественными ин-
ститутами. Среди них письма, обраще-
ния, заявления, жалобы, персональные 
дела, судебно-следственные материа-
лы, служащие источниками для по-
строения индивидуальных и коллек-
тивных биографий. Вместе с тем их ис-
пользование не только обогатило наши 
представления о советской эпохе, но и 
поставило ряд вопросов, в частности о 
соотношении информации и смысла в 
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историческом источнике. Рассматри-
вая данную проблему на примере след-
ственных дел репрессированных, бар-
наульская исследовательница 
Н. В. Кладова отмечает, что «в настоя-
щее время уже не вызывает сомнения 
тот факт, что увеличение информации 
не обеспечило автоматически рост 
возможности ее осмысления и пони-
мания. Напротив, увеличение потока 
информации, содержащейся в следст-
венных материалах, не только не про-
ясняет сущность описываемых в них 
событий, но усиливает ощущение аб-
сурдности всего происходившего» [11]. 
Исходя из понимания прошлого как 
текста, требующего дешифровки, ис-
следовательница пришла к выводу, что 
именно такой подход как раз и позво-
ляет вывести понимание историческо-
го источника «посредством новой не-
классической парадигмы» на новый 
уровень. В ее рамках любой историче-
ский источник предлагается рассмат-
ривать в качестве сущностно-
содержательной модели реально про-
исходивших событий, где следствен-
ные дела – «это своеобразная модель 
политического поведения различных 
страт советского общества, хранящая в 
себе информацию о его способах само-
организации, формировании антиэн-
тропийного механизма и поддержании 
состояния неустойчивого равновесия в 
условиях модернизации властного ти-
па».  

Содержащаяся в этом виде истори-
ческого источника информация несет в 
себе два «слоя образов»: «образы, ре-
ально функционирующие в обществе, 
и образы, проецируемые бессозна-
тельно… Именно поэтому такие много-
слойные тексты, как следственные де-
ла репрессированных, необходимо 
подвергнуть специфическим операци-
ям, которые помогут обнаружить 
скрытую информацию, находящуюся в 
области бессознательной части психи-
ки как самих создателей текста, так и 
тех, для кого он был предназна-
чен» [12]. 

Однако в целом, несмотря на под-
черкнуто антропологически ориенти-

рованный характер, отечественное ис-
точниковедение в целом оказалось не 
готовым к вызову социальной истории. 
Не произошло решительных перемен 
ни в области классификации, ни в 
представлениях о значимости видов и 
категорий источников. До сих пор «со-
храняется знаковая модель источнико-
ведческих приоритетов. Вначале пред-
лагается изучать источники, характе-
ризующие ―заботу государства... о сво-
ей истории‖ – законодательные и нор-
мативные акты, партийные докумен-
ты, делопроизводственные материалы 
госучреждений и общественных орга-
низаций. В архивоведческой практике 
это нашло яркое выражение в со-
хранившемся с советских времен вы-
делении категории ―особо ценных‖ до-
кументов … Показательно, что крите-
рии особой ценности остались преж-
ними, исходящими … из государствен-
ных интересов» [13]. 

Наряду с попытками переосмысле-
ния значимости и места в структуре 
исторической наррации источников 
официального происхождения в про-
странстве социальной истории особую 
роль приобретает работа с источника-
ми личного происхождения. Их «осо-
бость» видится прежде всего в созву-
чии миру повседневности. Дискуссия, 
развернувшаяся в отечественной исто-
риографии относительно возможно-
стей использования различного типа 
источников в постижении «высокого 
смысла ежедневного существования», 
показала, что подавляющее большин-
ство исследователей отдает безуслов-
ное предпочтение многоликим прояв-
лениям человеческой памяти. Воспо-
минания, дневники, частная перепис-
ка, завещания людей минувшего вре-
мени рассматриваются ими в качестве 
единственно доступного проводника в 
мир повседневной жизни наших 
предшественников. При этом отмеча-
ется, что «нет такого источника, в ко-
тором в той или иной форме не нашли 
свое отражение взгляды, мнения, на-
строения людей, их личные или груп-
повые пристрастия… Меняется лишь 
иерархия источников: для изучения 
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ментальностей важны в первую оче-
редь не официальные документы, а 
материалы личного происхожде-
ния» [14]. 

Однако перемена иерархии потре-
бовала не столько смены источнико-
ведческих предпочтений, сколько но-
вого взгляда на проблему достоверно-
сти используемых исследователем сви-
детельств прошлого. Несколько лет на-
зад была предложена схематичная, но 
тем не менее действенная типология 
источников личного происхождения. 
Они подразделялись на «предназна-
ченные для широкого круга читателей-
современников или написанные в на-
зидание собственным потомкам; адре-
сованные друзьям, родным и знако-
мым; интимные мемуары, написан-
ные, как правило, глубоко верующими 
людьми для немногих духовно близких 
людей. Разумеется, откровенность 
личных источников определялась не 
только тем, для кого они создавались, 
но и психологическими особенностями 
их авторов. И все же можно утвер-
ждать, что информация из последней 
(самой малочисленной) группы источ-
ников дает исследователю возмож-
ность проникнуть в подлинный духов-
ный мир людей» [15]. 

Рассматриваемая типология, исхо-
дящая из принципа «психологической 
достоверности» источника, как и лю-
бая иная схематизированная версия, 
грешит некоторой абсолютизацией 
собственных возможностей. Во-
первых, в ее пространстве исчезают 
различия между достоверностью пе-
редаваемой информации и откровен-
ностью повествователя. Во-вторых, 
для эпохи официального торжества 
атеистического мировоззрения и пре-
вращения обыденной жизни в еже-
дневный подвиг основными источни-
ками «личных впечатлений» становят-
ся дневники, письма во власть, жалобы 
и доносы. Стремительно меняющийся 
ритм жизни в пореволюционной Рос-
сии влечет за собой поиск новых, более 
оперативных форм воздействия на 
«живую историю». Советский человек 
в меньшей степени, нежели его пред-

шественник XIX в., стремился литера-
турно осмысливать происходившие с 
ним изменения, он в большей мере хо-
тел быть и во многих отношениях яв-
лялся их активным участником. Имен-
но это обстоятельство определяет и ок-
рашивает весь корпус советских источ-
ников личного происхождения. 

Наглядным подтверждением тому яв-
ляются фонды личного происхождения, 
комплектация которых производится 
самими фондообразователями (в данном 
случае гражданами), а отбор осуществ-
ляется соответствующими архивохрани-
лищами. Отмеченная двойственность на 
уровне «комплектация – отбор» неиз-
бежно сказывается на содержании и ха-
рактере поступающих в архивы доку-
ментов. Существующая на сегодняшний 
день практика образования фондов лич-
ного происхождения исходит из прин-
ципа общественной значимости кон-
кретного лица и масштабов его деятель-
ности. В поле зрения официальных ар-
хивохранилищ, как правило, попадают 
далеко не обычные люди, а те, чьи судь-
бы и жизнь в той или иной степени ока-
зываются связанными с историей стра-
ны в целом или ее отдельных населен-
ных пунктов. Осознание этими людьми 
(либо их наследниками) сопричастности 
к «большой истории» формирует видо-
вой корпус отбираемых ими источников, 
представленных в основном документа-
ми служебной и общественной деятель-
ности, автобиографическими материа-
лами, в незначительной степени личной 
перепиской и дневниками. 

Так, Национальный архив Республи-
ки Адыгея на сегодняшний день пред-
ставлен 21 личным фондом, треть кото-
рого продолжает пополняться. Среди его 
фондообразователей – представители 
творческой интеллигенции (артисты, 
врачи, ученые), участники Гражданской 
и Великой Отечественной войн, извест-
ные общественные деятели. При этом 
инициатором образования фондов вы-
ступает сам архив, что, собственно, пре-
допределяет не только характер нахо-
дящихся в них документов, но и их ис-
следовательские возможности. Статус 
«архивного документа», получаемый та-
кого рода свидетельствами прошлого, 
вовсе не означает их автоматического 
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перевода в разряд интересных и инфор-
мативных собеседников для тех, кого 
интересует мир повседневной жизни 
наших предшественников и современ-
ников. Тем не менее, несмотря на пре-
имущественно публичный характер до-
кументов, представленных в личных 
фондах (трудовые книжки, производст-
венные характеристики, благодарствен-
ные письма и наградные листы), они 
помогают понять принципиально важ-
ные вещи: каким образом происходило 
выстраивание стратегий жизнедеятель-
ности людей прошлого, каким из эле-
ментов этих стратегий отдавались пред-
почтения и предлагалась долгая жизнь, 
а какие подлежали забвению и обрека-
лись на исчезновение, не находя отра-
жения в документальных свидетельствах 
времени. 

Практически однотипные и мало чем 
отличающиеся друг от друга материалы 
личных фондов прежде всего говорят 
языками своих создателей и отражают 
общепринятые представления об успеш-
ности и состоятельности людей своего 
времени. Показательно, что практически 
все они лишены бытовой составляющей 
и нацелены на канонизацию образа сво-
их владельцев. Казалась бы, исследова-
тельская значимость таких источников 
предельно сужена и может рассматри-
ваться лишь иллюстрацией к наиболее 
памятным событиям исторического 
прошлого. Однако, благодаря различно-
го рода эпистемологическим прорывам 
последнего времени, они получают 
«вторую жизнь» и перемещаются в 
плоскость самостоятельных величин. В 
данной связи материалы личных фондов 
представляются «артикуляцией жиз-
ненных историй – той деятельности, че-
рез которую в жизнь привносятся смысл 
и цель». По мнению польского социоло-
га З. Баумана, «как это ни парадоксаль-
но, истории, рассказанные о жизни, 
вмешиваются в прожитую жизнь еще до 
того, как она проживается и о ней стано-
вится возможным рассказать» [16]. В от-
личие от историй рассказанных истории 
письменные задают определенные ка-
ноны этой жизни, тем самым закрывая 
для исследователя многие ее горизонты 
и «факультативные» подробности. 

Вместе с тем, несмотря на открыв-
шиеся новые возможности диалога с 
прошлым, фонды личного происхожде-
ния оказываются менее востребованны-
ми по сравнению с иными архивными 
документами. В том же архиве большой 
популярностью среди исследователей 
пользуется фонд почетного гражданина 
города Г. П. Шапошникова, содержащий 
разнообразный историографический 
материал по истории г. Майкопа и по 
сути представляющий собой отражение 
его жизни в дореволюционных и совре-
менных публикациях. Его востребован-
ность объясняется как сугубо объектив-
ными обстоятельствами (наличием в ар-
хиве лишь одного дореволюционного 
фонда), так и текущей конъюнктурой, 
связанной с юбилеем города. Более того, 
сам фондообразователь является обла-
дателем репутации «известного майко-
поведа», выступает автором книги по 
истории города и слывет ее знатоком. 
Остальные фонды, к сожалению, пока 
еще ждут своего внимательного читате-
ля и нуждаются в более масштабном и 
грамотном представлении.  

Не менее действенными, хотя и более 
скромными возможностями в передаче 
«жизненной атмосферы» времени обла-
дают и официальные источники – мно-
гочисленные документы всевозможных 
органов власти, общественных органи-
заций и политических партий. При всей 
их сухости и малой информативности в 
интересующей историка повседневья 
области изучаемого прошлого они несут 
на себе публичный образ эпохи. В нем 
находят свое отражение правовые, идео-
логические, мировоззренческие и мате-
риальные ограничения времени, в про-
странстве которых действует и живет 
большинство его современников. Прав-
да, особенности комплектования отече-
ственных архивов привели к преоблада-
нию в них партийно-государственной 
документации, в результате чего вопро-
сы, интересующие историка советского 
повседневья, получили в них крайне не-
равномерное отражение. По остроумно-
му замечанию современного исследова-
теля, «большинство материалов, кото-
рые попадают в архивы, представляют 
собой заботу государства о самом себе, о 
своей истории, а не истории общества, в 
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котором мы живем, и историк, обраща-
ясь к ним, зачастую оказывается в роли 
чужака в чужой стране» [17]. 

Помимо скупости свидетельств и тен-
денциозности предоставляемой инфор-
мации, источники официального проис-
хождения отличает и такое любопытное 
свойство, как герметичность или крайне 
плохая проницаемость. Оно сводится к 
повсеместной констатации источником 
рассматриваемых явлений или фактов, 
не сопровождаясь при этом каким-либо 
внятным пояснением или реакцией со-
ответствующей инстанции. Так, работая 
с протоколами организационного бюро 
Адыгейского областного комитета пар-
тии, исследователь очень часто наталки-
вается на ряд «закрытых» вопросов: по-
ставленные в повестку дня, в своей «ре-
шающей» части они снабжены пометкой 
«не для разглашения». Среди подобного 
рода вопросов – зарплата ответственно-
го редактора областной газеты, бытовые 
преступления в области, квартиры для 
ответственных работников, оплата су-
точных выезжающим в область комму-
нистам, злоупотребления, «имеющие 
место в низовых комитетах крестьянской 
взаимопомощи». 

Весьма показательно, что степень не-
разглашаемости того или иного вопроса 
зачастую оказывается никак не связан-
ной с его секретностью или уникально-
стью. Не разглашая состояние бытовых 
преступлений, организационное бюро 
подробно в форме многостраничного 
доклада освещает политическую ситуа-
цию в области на 1925 г., отмечая «це-
лый ряд негативных явлений в этой 
сфере» [18]. Не меньшие «странности» 
сопряжены и с нежеланием партийных 
органов «делиться» полученными све-
дениями по обсуждаемым вопросам. 
Практически все из них, тем или иным 
образом тяготеющие к «бытовому свой-
ству», сопровождаются грифом «приня-
то к сведению» или «заслушано». В те-
чение нескольких заседаний высший 
партийный орган области засушивал от-
четы о бытовом положении рабочих ке-
нафных плантаций, и каждое из этих за-
седаний сопровождалось простой отмет-
кой в протоколе о «заслушивании во-
проса» [19]. 

Столь «равнодушно-ревнивое» отно-
шение власти к бытовой стороне жизни 
общества, прослеживаемое по одному 
пласту официальной документации на-
талкивается на огромный противовес 
постановлений той же самой власти по 
«улучшению бытовых условий жизни 
трудящихся». Источниковедческий па-
радокс, складывающийся в этой ситуа-
ции, свидетельствует прежде всего о 
предпочтениях власти и ее безусловной 
ориентации на хозяйственно-
политическую составляющую развития 
общества. Существование быта и его 
значимости в жизни советского человека 
никогда не оспаривалось официальной 
властью. Однако ее собственные пред-
ставления о нем, находившие отражение 
в кампаниях по «выкорчевыванию мно-
гочисленных буржуазных предрассудков 
населения, его пристрастий к кисейным 
занавескам и желтым канарейкам», от-
водили этой стороне жизни общества 
весьма скромное, но идеологически 
обоснованное место. Следы этой «обос-
нованности» как раз и прослеживаются 
в источниках официального происхож-
дения. 

Новая методологическая ситуация и 
порождаемые ею эпистемологические 
соблазны расширяют источниковую базу 
исторических исследований и одновре-
менно «выдвигают принцип адекватно-
сти предлагаемых подходов и методов 
объекту и субъекту исследования, а так-
же используемых источников» [20]. 
Вместе с пониманием неоднозначности 
природы исторического источника, не-
обходимости не столько правильного его 
прочтения, сколько нахождения внят-
ных ему вопросов появляется и потреб-
ность в осмыслении его возможностей. 
Любой профессиональный историк, 
приступая к разрешению какой-либо за-
дачи, начинает с анализа находящихся в 
его распоряжении источников. Причем, 
выстраивая логику изложения события, 
он редко задумывается над тем, каким 
образом используемое им свидетельство 
прошлого встроено в современную ис-
следовательскую практику, как попало в 
поле зрения специалистов и насколько 
предопределило перспективу развития 
самой научной мысли. Более того, мало 
кто из профессиональных исследовате-
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лей прошлого задается и вопросом о ха-
рактере взаимоотношений, складываю-
щихся между историографической тра-
дицией и постоянным расширением 
комплекса вводимых в научный оборот 
документальных систем.  

По заключению В. П. Козлова, «пят-
надцать последних лет в России харак-
теризуются прорывом в ―практической 
историографии‖, связанным с массовым 
изданием разных видов исторических 

источников, целых документальных 
комплексов различных исторических 
эпох, и в первую очередь по истории 
XX века» [21]. Однако самыми серьез-
ными прорывами, пришедшимися при-
близительно на тот же период времени, 
историческое знание обязано не доку-
ментальному «буму», а «теоретическим 
мятежам» последней трети минувшего 
века. 
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