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Аргументация осуществляет-

ся через построение определен-
ного вида текста (письменного 
или устного). Особенностью ар-
гументационного текста явля-
ется то, что в нем реализуется 
логико-лингвистическая струк-
тура, для обозначения которой 
употребляется термин «аргу-
ментационная конструкция» 
(термин А.П. Алексеева). Под 
аргументационной конструкци-
ей понимается множество 
предложений, произнесенных 
или написанных некоторым ли-
цом (аргументатором) и адресо-
ванных некоторому другому 
лицу или группе лиц (реципиен-
ту, аудитории); при этом аргу-

ментатор надеется, что реципи-
ент примет одно из названных 
предложений (тезис) вследствие 
принятия им других предложе-
ний аргументационной конст-
рукции (оснований, посы-
лок) [1]. 

Соединение структуры аргу-
ментации (аргументационной 

конструкции) с принятыми 

нормами поведения в процессе 
общения представляет собой 
общую схему коммуникации, 
или модель. Конкретизация мо-
делей коммуникации связана с 
различиями аргументирования 
как процесса, его структурны-
ми, концептуальными, компо-
зиционными и этическими осо-
бенностями, обусловленными 
методикой организации, меха-
низмом обмена аргументами.  

Мы попытались выявить ар-
гументативную модель, реали-
зуемую в передовицах «Прав-
ды» периода ВОВ, как экстра-
поляцию речемыслительной 
деятельности государственного 

уровня в условиях военного 
времени.  

Если рассматривать передо-
вицы как один аргументацион-
ный макротекст, то в его рам-
ках главный тезис можно 
сформулировать следующим 
образом: «Советский народ 
должен победить и победит 
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фашистских захватчиков». 

Этот главный тезис обосновы-
вается в текстах передовиц ло-
гическими и психологическими 
аргументами, а также так на-
зываемыми риторическими 
приемами (тропами и фигура-
ми). 

На наш взгляд, можно выде-
лить две разновидности модели 
аргументации, представленные 
в передовицах «Правды» пе-
риода ВОВ: модель аргумента-
ции начального этапа и модель 
аргументации заключительного 
периода Великой Отечествен-
ной войны. Эти разновидности, 
на наш взгляд, можно разли-

чить по модальности: 1-я раз-
новидность модели – призы-
вающая, 2-я – констатирую-
щая. 

Отличительная черта 1-й рас-
сматриваемой риторической 
модели – призывность. В таких 
текстах преобладают конструк-
ции с семантикой долженство-
вания. Долженствующий ха-
рактер высказывания реализу-
ется уже на уровне заголовков. 

 Все силы – на разгром вра-
га! 

 На поддержку Красной Ар-
мии – могучее народное ополче-
ние! 

На уровне отдельных выска-
зываний и сложных синтакси-
ческих целых также можно 
проследить характерное для 
данных текстов значение пред-
писания.  

 Аппараты промышленных 
наркоматов, главков и заводов 
обязаны работать теперь с 
исключительной четкостью. 

 В наших аппаратах долж-

на чувствоваться подлинная 
военная подтянутость. Рабо-
ты, не связанные с нуждами 
обороны, могут и должны 
быть отложены. 

Каждая передовица заканчи-
вается призывом, в котором ре-

зюмируется все вышеизложен-
ное. Задача такого лозунга – 
воодушевить и направить. 

 Смело же врывайтесь в не-
бо, славные сталинские соколы, 
крылатые бойцы советского 
народа! Рвите в клочья врага! 
Сметите с неба когтистую 
тень фашистской свастики! 
Глушите и уничтожайте фа-
шизм бомбами на земле, кро-
шите и бейте в воздухе! 

 Все для фронта! Всю 
работу на военный лад! Все для 
победы над врагом! 

Характерно, что призывы 
встречаются не только в конце 
передовицы, но и на протяже-
нии всего текста, передовицы 
этого этапа как бы пронизаны 
ими. 

Для передовиц заключитель-
ного этапа, в отличие от на-
чального, характерен не призы-
вающий, а констатирующий 
характер текстов. В связи с 

этим призыв в заголовке заме-
няется утверждением или но-
минативом: 

 Знамя Ленина-Сталина 
ведет нас к окончательной по-
беде 

 Знамя победы водружено 
над Берлином! 

 День великой победы на-
шего народа 
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Соответственно передовицы 

заключительного этапа ВОВ за-
канчиваются не призывами, а 
утверждениями, носящими 
констатирующий характер, или 
похвалой советскому народу, 
Красной Армии, вождю. 

 Лаврами славы венчает 
Родина героев, мужественных 
своих сынов. Их подвигами на 
полях сражений осуществлены 
гениальные замыслы полковод-
ца, приведшего наш народ к 
историческим победам, указы-
вающего путь к полной победе, 
к благоденствию, счастью на-
родов и торжеству самых бла-
городных идей, под знаменем 
которых когда-либо сражались 
воины. 

Вместе с тем имеются харак-
терные особенности, прослежи-
ваемые на обоих уровнях реа-
лизации рассматриваемой об-
щей модели аргументации. 

Очевидной особенностью ар-
гументации в рассматриваемых 
текстах является бинарность 
представления смыслового со-
держания, реализуемая во всех 

видах аргументов. Экспликаци-
ей такого представления явля-
ются, например, аргументы, 
построенные на антитезе: 

Победоносная Красная Армия 
овладела Берлином, где разра-
батывались планы уничтоже-
ния государств и истребления 
народов, откуда исходила 
смертельная угроза всему че-
ловечеству, мировой цивилиза-
ции. Красная Армия, выполняя 
свою благородную миссию, осу-
ществляет приговор истории. 
Фашизм, вознамерившийся по-

вернуть колесо истории 
вспять, заставить мир вер-
нуться к средневековью, навя-
зать ему свою кровавую дик-
татуру, свой рабовладельче-
ский «новый порядок», свою 
идеологию звериного национа-
лизма, – фашизм ныне издыха-
ет в прахе берлинских улиц. 
Фашистская гадина извивается 
в последних судорогах. 

Еще одна особенность тек-
стов передовиц – гиперболизи-
рованность. Средствами созда-

ния эффекта преувеличения 
выступают слова с соответст-
вующей семантикой. Среди них 
выделяются слова с положи-
тельной и с отрицательной кон-
нотациями:  

 небывалая, гигантская 
война, эпоха колоссальных сдви-
гов во всей жизни человечества, 
беспримерные подвиги воинов;  

 злейший враг, самая звер-
ская, самая реакционная, людо-
едская, человеконенавистниче-
ская гегемония германского 
фашизма.  

Для общей аргументативной 
модели характерно обобщение. 
Лингвистическим маркером та-
кого обобщения выступает 
употребление определительных 
местоимений: 

 Речь товарища Сталина 
нашла глубокий единодушный 
отклик в сознании, сердцах 
всего нашего народа. 

 Она вдохновляет на борь-
бу, мобилизует волю, энергию 
народа, она сплачивает весь 
народ, она организует все силы 
народа на разгром врага. 
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Исследовав тексты передовиц 

«Правды» военного времени, мы 
пришли к выводу, что можно 
выявить схему построения тек-
ста отдельной передовицы как 
аргументативной конструкции, 
общей для данного вида дис-
курса. 

 Как мы уже отметили, в за-
висимости от типа модели (при-
зывающей или констатирую-
щей) передовица начинается 
соответствующего типа заго-
ловком.  

Начало статьи представляет 
собой демонстрацию глобально-
го довода «к очевидному», где 
очевидцем выступает (следуя 
тактике обобщения) каждый 
советский человек и весь народ 
в целом. Преимущественно этот 
аргумент строится на антитезе 
«советский народ» – «фашист-
ский захватчик». На этом этапе 
в наиболее эксплицитной фор-
ме постулируется противопос-
тавленность двух политических 
систем, двух ментальных про-

странств. 
Далее следует гипертрофиро-

ванный довод «к доверию» – об-
ращение к макрофигуре «вели-
кого вождя всех народов» Ста-
лина. Этот аргумент подтвер-
ждается цитированием как 
разновидностью довода «к ав-
торитету», где в качестве цита-
ты приводятся слова Сталина, 
реже – Ленина. Следующим 
структурным элементом явля-

ется «аналогическая аргумента-

ция» или «апелляция к образцу». 
В завершении текста передо-

вицы приводится, в зависимо-
сти от модели, призыв как раз-
новидность довода «к пафосу» 
или утверждение с положитель-
ной семантикой. 

Таким образом, мы наблюда-
ем пропорциональное сочета-
ние логических и психологиче-
ских доводов, дополняющих 
друг друга, что подтверждает 
наше предположение об ис-

пользовании в равной степени 
универсальной и неуниверсаль-
ной аргументации. 

Этот диспозиционный каркас 
является инвариантным для 
текстов рассматриваемых пе-
редовиц и подразумевает до-
полнение другими видами ар-
гументов в каждом отдельном 
тексте. Еще раз отметим, что 
данная модель передовицы 
представляет собой предельно 
обобщенную конструкцию. Од-
нако в целом она отражает 

специфику построения отдель-
ной аргументативной конст-
рукции в общей аргументатив-
ной модели речемыслительной 
деятельности государственного 
уровня в условиях военного пе-
риода. 
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