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ческих методов борьбы и такти-

ки. 
 

Примечания 

1. Словарь русского языка: В 4 т. 

Т.3. М., 1987. С.162. 

2. Советская деревня глазами 

ВЧК–ОГПУ–НКВД. 1918–1939. До-

кументы и материалы: В 4 т. / Т. 1. 

1918–1922 гг. / Под ред. А. Берело-
вича, В. Данилова. М., 2000.  

C. 322. 
3. Следует понимать – русские, 

украинцы и белорусы. 
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При исследовании численности 
и плотности населения и особен-

ностей его размещения на тер-
ритории Сочи в 1920-е гг. необ-
ходимо учитывать, что в рас-
сматриваемый период здесь был 
проведен ряд административно-
территориальных преобразова-

ний. В 1920 г. Гагринская во-

лость, входившая в состав Сочи, 
была передана Сухумскому окру-
гу Грузии [1]. После районирова-
ния юга России в 1924 г. Сочи 
стал административным рай-

оном в составе Черноморского 
округа, который, в свою очередь, 
входил в Северо-Кавказский 
край [2]. В конце 1928 г. 4 сель-
совета Сочинского района – Ми-

хельрипшский, Пиленковский, 

Сальменовский, Христофоров-
ский – были переданы Закавказ-
ской Социалистической Федера-
тивной Советской республике [3].  

В середине 1920-х гг. Сочин-
ский район занимал площадь в 

3962 кв. версты [4], и на его тер-
ритории располагалось свыше 
180-ти населенных пунктов [5]. 
Из них только один – Сочи – имел 

статус города, три – Хоста, Адлер 

и Красная Поляна – являлись по-
селками городского (курортного) 

типов), остальные представляли 
собой сельские поселения. 

В 1926 г. проводилась Всесо-
юзная перепись населения, кото-
рая зафиксировала количество 
жителей Сочи – 54793 человек. 

Плотность населения здесь была 

крайне низкой и составляла 
14,5 чел. на 1 кв. км. (для срав-
нения приведем показатель 
плотности населения на Кубани – 
35,3 чел. на 1 кв. км.) [6]. Чис-

ленность жителей в большинстве 
сельских поселений, разбросан-
ных в заросших густым лесом 
горах, колебалась от 170 чел. (се-
ло Волковка) до 800 чел. (село 

Пластунка). Встречались и де-

ревни, где проживало меньше 
100 чел. (например, Мамайский 
Перевал, Вторая Рота, Горное 
Лоо) [7]. Доля населенных пунк-
тов с количеством жителей менее 
10 чел. составляла около 3% [8]. 

По словам современника, посе-
ления в Сочинском районе «за-
частую представляли собой ху-
торки из нескольких дворов, 
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расположенных большей частью 

на склонах и ущельях гор» [9].  
В 1920-е гг. Сочинский район 

имел «сельский» облик. Согласно 
данным переписи 1926 г. из об-
щей численности населения Сочи 
всего 26,7% жителей (14604 чел.) 

являлось горожанами, а подав-
ляющее большинство – 73,3% 
(40189 чел.) – проживало в сель-
ских местностях [10].  

Теперь обратимся к такому 

важному демографическому по-

казателю, как половозрастная 
структура населения, где нашли 
отражение все социальные и во-
енные катаклизмы, пережитые 
сочинцами в первые десятилетия 
ХХ в.  

В 1926 г. в Сочинском районе 
проживало 28132 мужчин и 
26661 женщин. Среди городских 
жителей преобладали женщины 

(51,1%), среди сельских – муж-
чины (52,2%) [11]. Возрастная 

структура горожан свидетельст-
вовала об отсутствии компенса-
торного роста населения, т.к. де-
ти до 10 лет составляли лишь 
13,8%. Людей самого трудоспо-
собного возраста – от 20 до 

40 лет – насчитывалось 42,1%, 
лиц старше 40 лет – 26,1% [12].  

 В сельских местностях Сочин-
ского района наблюдалась не-
сколько иная демографическая 
ситуация. Так, доля детей млад-

ше 10 лет была значительно вы-
ше, чем в городе, – 29,4% [13]. 
Возрастная группа от 20 до 
40 лет составляла 26,8%, лиц 
старше 40 лет насчитывалось 
18,8% [14]. Половая структура 

сельского населения явно фор-

мировалась под влиянием не-
давней гражданской войны. По-
тери среди мужского населения 

привели к тому, что в наиболее 

трудоспособных и репродуктив-
ных возрастных группах (от 
20 до 24 лет и от 25 до 29 лет) 
женщины составляли 53,0%, то-
гда как в младших и старших 
группах преобладали мужчины 

(53,1%) [15].  
Национальный состав Сочи от-

личался большой пестротой – 
здесь проживали представители 
более 50-ти этносов. Русских на-

считывалось 13401 чел., что со-

ставляло 24,5%, украинцев – 
8024 чел. (14,6%), армян – 18357 
чел. (33,5%), греков – 6858 чел. 
(12,5%), грузин – 2746 чел. (5%), 
эстонцев – 1633 чел. (3%) и т.д. 
[16] Как известно, основное ко-

личество жителей обосновалось 
на территории Сочи до револю-
ции 1917 г., но и в первой поло-
вине 1920-х гг. продолжалось 

переселение представителей от-
дельных народностей, главным 

образом, армян и греков [17]. 
Переселенческий процесс прохо-
дил как стихийно, так и под кон-
тролем правительства. Напри-
мер, постановлением Постоянной 
Комиссии СТО по иммиграции 

от 14 января 1924 г. был решен 
вопрос об устройстве в Сочин-

ском районе 430 армянских бе-
женцев, принудительно выса-
женных турецкими судами на 
Черноморском побережье [18].  

Следствием переселения армян 
и греков было образование но-
вых населенных пунктов в сель-
ской местности района. Так, по 
воспоминаниям современника, 
«на территории …Воронцовского 

сельсовета …уже в советское 

время (1920–1921 гг. – О.Б.) об-
разовались новые населенные 
пункты и в первую очередь «Хле-
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бороб» и «Луйс», исключительно 

за счет переселившихся армян – 
высококвалифицированных 
плантаторов-табаководов…» [19]. 

Процесса ассимиляции и сме-
шения национальных культур в 
районе практически не наблюда-

лось. Этому препятствовал слож-
ный рельеф, из-за которого селе-
ния располагались, как правило, 
в относительно обособленных 
речных бассейнах-«щелях». Хо-

зяйственные связи между ними 

были затруднены из-за попереч-
ных горных хребтов и отсутствия 
путей сообщения. Поэтому пред-
ставители различных наций и 
народностей жили довольно обо-
собленно, сохраняя свой хозяй-

ственный уклад и бытовые осо-
бенности. 

Для того чтобы выяснить пер-
спективы развития Сочинского 

района, необходимо знать чис-
ленность занятого населения и 

его распределение по отраслям 
народного хозяйства. При про-
ведении Всесоюзной переписи 
населения в 1926 г. было учтено 
самодеятельное и несамодея-
тельное население. Самодеятель-

ными считались те, кто имел 
свой источник существования, 

несамодеятельными – живущие 
за счет других лиц. Поэтому при 
проведении переписи не были 
учтены занятия в домашнем хо-

зяйстве и в семейном воспита-
нии детей. Указавшие этот род 
занятий в качестве основного, 
были отнесены к иждивенцам. 
Отметим, что такая ситуация со-
ответствовала реальности лишь в 

городских семьях. Для крестьян-

ских семей, где труд и домашнее 
хозяйство были неразделимы, 
эта градация являлась неспра-

ведливой.  

В Сочинском районе среди го-
родского населения насчитыва-
лось 46,9% самодеятельных и 
53,1% несамодеятельных. В селе 
соотношение данных категорий 
населения было иным: 57,3% и 

42,7% соответственно [20]. Вы-
сокая занятость среди сельского 
населения объясняется тем, что 
дети из крестьянских семей, как 
правило, включались в общее 

производство с раннего возрас-

та. Верхнего возрастного предела 
самостоятельной деятельности в 
1920-х гг. практически не суще-
ствовало. 

В свою очередь, самодеятельное 
население можно разделить на 

активное и пассивное. Активно-
самодеятельными группами яв-
ляются самостоятельные произ-
водители, рабочие и служащие, 

которые принимают непосредст-
венное участие в процессе соз-

дания материальных ценностей 
или обслуживают его. Предста-
вители пассивно-самодеятель-
ного населения – лица, не имею-
щие занятий, и безработные – не 
участвуют в материальном про-

изводстве.  
Социально-профессиональную 

структуру населения Сочинского 
района можно выяснить с помо-
щью материалов переписи 
1926 г., зафиксировавших рас-

пределение самодеятельного на-
селения по положению в заняти-
ях и отраслях народного хозяй-
ства. Наиболее многочисленной 
группой в районе являлись «Чле-
ны семьи, помогающие в заня-

тии», – 13305 чел. или 24,3%. По-

давляющее большинство их было 
сосредоточено в сельских мест-
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ностях (12594 чел.) и занято в 

сельском хозяйстве [21].  
Класс самостоятельных произ-

водителей – хозяев различных 
категорий – был вторым по чис-
ленности в Сочинском районе. В 
зависимости от степени выра-

женности элементов предприни-
мательства данная категория на-
селения распадалась на несколь-
ко групп. Самой многочисленной 
из них были мелкие товаропро-

изводители – «Хозяева, работаю-

щие только с членами семьи и 
члены артели», которые занима-
лись преимущественно сельским 
хозяйством. В сельских местно-
стях проживало 5811 чел. или 
90,4% представителей данной 

группы, в городе – 619 чел. или 
9,6% [22]. 

Удельный вес социальной груп-
пы «хозяева с наемными рабо-

чими» является одним из показа-
телей уровня развития предпри-

нимательства. В 1926 г. в Севе-
ро-Кавказском крае доля хозяев 
с наемными рабочими по глав-
ному занятию составляла 1,38% 
от общей массы активно-
самодеятельного населения [23]. 

В Черноморском округе этот по-
казатель был выше – 1,6% [24]. В 

сельских местностях Сочи за-
фиксирована самая высокая до-
ля «хозяев с наемными рабочи-
ми» в округе – 2,7%, что свиде-

тельствует о развитой предпри-
нимательской деятельности. Аб-
солютное большинство предпри-
нимателей – 617 чел. из 
630 (97,4%) – было занято в сель-
ском хозяйстве [25]. Такой высо-

кий показатель использования 

наемного труда объясняется тем, 
что в Сочинском районе было 
широко распространено табако-

водство. В 1926 г. табачные 

плантации здесь занимали 62,2% 
общей площади посева (для 
сравнения: в Крымском районе – 
24,3%, Геленджикском и Ново-
российском – 3,4%) [26]. Произ-
водство табака является очень 

трудоемким процессом, и, по 
выводам специалистов, «хозяй-
ство со средним составом семьи 
при площади до ½ дес. [27] таба-
ка уже не может обойтись без 

наемного труда…» [28]. 

В городе наблюдалась иная си-
туация в сфере применения на-
емного труда. Хозяев с наемны-
ми рабочими здесь насчитыва-
лось 75 чел. или 0,5% городского 
населения. Наиболее высоко 

предпринимательская деятель-
ность была развита в кустарно-
ремесленной промышленности, 
где насчитывалось 33 хозяина, 

использующих наемный труд. 
Владельцев торговых заведений 

в городе было 18 человек. Сель-
скохозяйственным производст-
вом занимались 15 хозяев с на-
емными рабочими [29].  

К классу самостоятельных про-
изводителей относились и хозяе-

ва-одиночки, выделенные в пе-
реписи 1926 г. в отдельную со-

циально-профессиональную 
группу. Как правило, это были 
бедняки, находившиеся на грани 
полупролетарского существова-

ния. Для этой категории населе-
ния также был характерен эле-
мент предпринимательства, хотя 
и выраженный в минимальной 
степени. В Сочинском районе 
одиночки равномерно распреде-

лялись между деревней и горо-

дом – 894 и 882 чел. соответст-
венно [30]. Деревенские хозяева-
одиночки в основном были заня-
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ты в сфере сельскохозяйственно-

го производства (47,8%), кустар-
но-ремесленной промышленно-
сти (27,9%), строительстве – 
(17,7%). В городе основными за-
нятиями данной группы были: 
кустарно-ремесленная промыш-

ленность (41,7%), торговля 
(20,5%), сельское хозяйство 
(15,0%), строительство 
(12,4%) [31].  

Представителями наемного 

труда, выделенными в отдельные 

социально-профессиональные 
группы, являлись рабочие и слу-
жащие. В Сочинском районе ра-
бочих насчитывалось 3514 чел., 
из них 2320 чел. являлось жите-
лями сельской местности, 

1194 чел. – горожанами. В де-
ревне большинство рабочих тру-
дилось в сельском хозяйстве – 
55,9%, в «прочих отраслях» было 

занято 28,1%, на железнодорож-
ном транспорте – 7,8%. Среди 

городских рабочих 31,2% указа-
ли в качестве основного занятия 
«прочие отрасли», 18,0% – желез-
нодорожный транспорт, 10,7% – 
кустарно-ремесленную промыш-
ленность [32]. Такая структура 

свидетельствует о низкой квали-
фикации рабочих, проживаю-

щих в Сочинском районе.  
Представители интеллигенции – 

служащие – в Сочи и его окрест-
ностях составляли 1994 чел. По-

давляющее большинство их – 
1579 чел. – проживало в городе. 
Из них 40,4% служило в различ-
ных учреждениях, 16,6% было 
занято в сфере торговли и кре-
дита. Основная масса сельских 

служащих (56,1%) являлось со-

трудниками учреждений [33].  
Отдельной группой населения 

являлись «лица свободных про-

фессий». Как правило, это были 

представители творческой ин-
теллигенции, не занятые на госу-
дарственной службе. В Сочин-
ском районе «свободные творцы» 
были представлены в незначи-
тельном количестве – 95 чел., из 

них 70 чел. проживало в городе, 
25 чел. – в деревне [34].  

Такие группы, как «лица, не 
имеющие или не указавшие за-
нятий» и «безработные» относят-

ся к пассивно-самодеятельному 

населению. В Сочинском районе 
их насчитывалось 1925 чел. или 
6,4% от общей численности са-
модеятельного населения. Из них 
большинство – 1631 чел. – про-
живало в городе [35].  

Таким образом, анализ демо-
графической и социальной 
структуры населения позволяет 
сделать вывод о том, что сель-

ские местности Сочинского рай-
она располагали большим потен-

циалом для последующего разви-
тия сельского хозяйства, ориен-
тированного на производство 
трудоемких и товарных культур. 
В городе же ощущалась потреб-
ность привлечения рабочей силы 

и специалистов высокой квали-
фикации для развивающейся 

курортной отрасли.  
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 Натолочная О.В. – к. и. н., ст. преп. каф. отечественной истории СГУТиКД. 

Сочи – один из крупнейших 
приморских курортов мира. Вы-
сокий потенциал развития его 
санаторно-курортного комплекса 
определяется наличием уникаль-
ных природных ресурсов, кон-

центрацией здесь рекреацион-

ных предприятий и соответст-
вующей инфраструктуры. Опре-
деленный интерес представляет 
развитие социально-
экономической инфраструктуры 
курорта Сочи в первое послево-

енное десятилетие. 


