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Abstract 
The article deals with issues related to the work of the interstate commission to determine the borders 

between the Polish-Lithuanian Commonwealth and the Moscow kingdom in the first half of the 17th century. 
Based on the analysis of written and visual sources, the authors identified the problems that arose during the 
work of this commission. They are connected, first of all, with the identification of toponyms mentioned in 
the texts, and specific geographical and archaeological sites. The basis for the work was a map compiled by 
Guillaume Levasseur de Beauplan during the work of the commission. Particular attention of the 
cartographer was riveted to the eastern borders of the Polish-Lithuanian Commonwealth. Not only cities and 
villages were marked there, but also separate settlements. Their names repeat toponyms in the central part of 
the Commonwealth. These names are also mentioned in act documents of the XV-XVII centuries. They 
became weighty arguments in border disputes, and as a result, these territories were recognized as the 
possession of the Polish Crown. 

Upon careful study of the texts of letters that are available today, such conclusions are not so 
unambiguous. Names were put on the map that, with rare exceptions, had not been mentioned before. 
In addition, similar names are often found on the territory of the Ukrainian and Polish lands of the 
Commonwealth. Without accurate maps, it was almost impossible to prove the fact that this particular place 
or region was mentioned in a border dispute. It was the coincidence of most of the names of border 
toponyms in uninhabited territories that allowed the Polish side to prevail in polemics with Moscow 
boundary judges and defend their right to disputed lands.  

Keywords: ancient settlement, Guillaume Levasseur de Beauplan, Polish-Lithuanian 
Commonwealth, Muscovy, XVII century, armed conflict, war, good governance. 

 
1. Введение 
Отношения между Московским княжеством и Великим княжеством Литовским, а впоследствии 

Речью Посполитой, часто носили напряженный характер. Одной из причин этого были постоянные 
претензии обеих сторон на владение землями Чернигово-Северщины. Несмотря на то, что 
значительная часть этой территории была слабозаселенной, оба государства прилагали все усилия 
для включения ее в свои границы. После битвы на Ворскле в 1399 г. южная часть Чернигово-
Северщины почти на 250 лет оставалась незаселенной и переходила от одного государства к другому 
в зависимости от результатов военных конфликтов. В начале XVII в. Московское царство переживало 
период политической нестабильности и в результате, утратило контроль над Путивльским уездом. 
Этим не преминули воспользоваться крупные землевладельцы из княжеских и шляхетских фамилий 
Речи Посполитой, имевших значительные владения на Заднепрянщине. В результате на формально 
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московских землях возникают слободы, замки и городки, населенные украинскими казаками и 
посполитыми, получившими эти земли в собственность от короля Речи Посполитой. В этой ситуации 
образовался юридический казус, когда обе стороны имели документы, выданные великими князьями 
и королями на право владения спорными территориями. Точку в пограничных спорах между двумя 
государствами должна была поставить межевая комиссия, в задачу которой входило не только 
установление пограничных знаков, но и юридическое установление принадлежности спорных 
территорий той или иной стороне. 

 
2. Материалы и методы 
Основой для работы являются иконографические и письменные источники. Наиболее 

информативной картой, отображающей реальное расположение населенных пунктов и 
топографических ориентиров, является работа французского инженера-картографа, бывшего на 
службе польского короля Владислава IV, Гийома Левассера де Боплана. Его карта украинских земель, 
созданная в середине XVII в., и ее многочисленные западноевропейские копии содержат 
информацию о расположении и названиях городищ, расположенных в междуречье Сулы и Сейма. 
Именно тут планировалось провести границу между Московским царством и Речью Посполитой. 

Во время работы межгосударственной межевой комиссии было создано множество документов, 
хранящихся в Российском государственном архиве древних актов и архивах Польши. Часть из них 
опубликована в сборниках «Метрика Литовская», «Акты Западной России», «Акты, относящиеся к 
истории Юго-Западной России», «Акты Московского государства», «Дворцовые разряды». В их 
текстах содержится информация о конфликтах, происходивших во время работы комиссии, 
и компромиссных решениях, принятых обеими сторонами.  

В предлагаемой работе авторы использовали ряд общенаучных и специальных методов 
исследования. Принципы историзма и объективности позволили учесть общественно-политические 
реалии приграничных регионов Речи Посполитой и Московского царства. Это положительно 
повлияло на понимание аргументации сторон, пытающихся доказать свое право на спорные 
территории. Традиционно были использованы также общенаучные методы исследования – 
исторический (ретроспективный), иллюстративный и аналитический. 

Из числа источниковедческих методов применены критический и археографический, которые 
позволили объективно оценить информационный потенциал использованных источников, 
в частности карты украинских земель Гийома Левассера де Боплана и др. 

 
3. Обсуждение 
Вопросы, связанные с реконструкцией границ Путивльского уезда в XV–XVII вв., были 

объектом изучения Е. Русиной. Она на основе актовых документов предложила расположение 
отдельных волостей Путивльского уезда (Русіна, 1996: 366-379; Русіна, 1999: 450-456). Значительная 
часть неопубликованных архивных документов была обработана П. Кулаковским и стала основой для 
нескольких разделов монографии «Чернігово-Сіверщина у складі Речі Посполитої (1618–1648)» 
(Кулаковський, 2006: 197-234). К сожалению, в книге отсутствуют полные тексты многих документов, 
что не дает возможности их проанализировать и сравнить с имеющимися данными археологии. 
Вопросы, связанные с рассматриваемой темой, изучались архиепископом Филаретом, А. Лазаревским 
во второй половине ХІХ – начале ХХ вв. и современными исследователями А. Папковым, 
В. Пономаренко (ИСОЧЕ, 1873; Лазаревский, 1893: 362-499; Папков, 2004: 67-195; Пономаренко, 
2006: 59-61). 

Археологические исследования древнерусских городищ южной части Чернигово-Северщины в 
современных границах Сумской, Черниговской и Полтавской областей Украины проводились 
М.П. Кучерой и Ю. Моргуновым во второй половине прошлого века. В результате были датированы 
многие городища, упоминаемые в текстах XV–XVII вв. (Кучера, 1999; Моргунов, 1996: 28-131).  

В последние несколько лет Путивльской археологической экспедицией под руководством 
Д. Каравайко были обследованы городища междуречья Сулы и Сейма. В ходе разведок были сняты 
новые топографические планы и дополнены данные об их укреплениях. Результаты этих 
исследований были опубликованы в коллективной монографии, содержащей каталог городищ 
роменско-древнерусского времени (Моргунов и др., 2022: 42-182). Многие из них были объектами 
пограничных споров и нанесены на топографические карты XVII в.  

Определиться с методологическими основами нашего исследования помогли тематически 
близкие работы И. Сапожникова (Сапожников, 2022), Н. Нименко (Німенко, 2018), Ю. Гузенко 
(Гузенко, 2017), С. Дегтярева (Дегтярьов, 2010), А. Красножона (Красножон, 2018) и других. 

 
4. Результаты 
В первой половине – середине XVII в. французским военным инженером Г.Л. де Бопланом 

была создана общая карта украинских земель, которую впоследствии растиражировали 
западноевропейские издатели. Карта выделяется детализацией и вниманием к мелким деталям. 
Особое внимание было уделено пограничным с Московским царством землям. В период между 
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Деулинским перемирием (1618 г.) и Поляновским миром (1634 г.) начинается постепенная 
колонизация этих земель. Пальму первенства в освоении новых территорий держали украинские 
казаки, занимавшиеся сезонными промыслами. Со временем здесь стали появляться новые 
населенные пункты и небольшие замки, основанные князьями и шляхтой Речи Посполитой. Для 
закрепления права владеть определенными территориями королями Речи Посполитой выдавались 
грамоты и привилеи, в которых описывалась, какая именно местность предоставляется в 
собственность. В случае, если это были внутренние территории, проблем с пожалованием не было. 
Отмечались населенные пункты и земли, которые к ним относились. В случае с юго-восточными 
границами такая процедура требовала упоминаний определенных ориентиров, названий территории 
и, самое главное, границ владений. 

 

 
Рис. 1. Древнерусские городища междуречья Сулы и Сейма. 1 – Великий Самбор (Sambory), 
2 – Шевченково (Targowice), 3 – Кросна (Tarucza), 4 – Николаевка (Korczyno) 

 
Имеющиеся карты первой половины XVI–XVII вв. дают очень приблизительное представление 

о расположении населенных пунктов юго-восточной границы Речи Посполитой. Некоторые данные 
об этих землях предоставляли крупные землевладельцы – князья Корецкие, Жулкевские и 
Вишневецкие. В грамотах, датированных концом XVI в., есть упоминания только о названиях рек, 
которые протекали в пожалованных местностях. Слова «пустой» и «пустошь» часто встречаются в 
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документах того времени, а огромные незаселенные пространства были местом уходов киевских и 
каневских черкас (Дворцовые приказы. Т. 2: 908). 

Со временем пожалованных территорий становилось все больше и возникла необходимость 
согласовывать границы между владениями. Для этого начали использовать названия урочищ или 
территорий, которые могли быть легко идентифицированы. Одним из таких ориентиров были городища 
древнерусского времени. Они были построены без учета рельефа, имели значительные земляные 
укрепления и довольно часто были местом, где строились замки и феодальные усадьбы. Городища 
упоминаются как в московских, так и в польских документах, но часто их названия различаются. 

После подписания Поляновского мира начала свою работу межгосударственная комиссия по 
установлению границ. Межевание проходило трудно, иногда стороны не могли согласовать линию 
границы именно из-за расхождения в названиях урочищ и рек.  

Во время работы комиссии было составлено значительное количество чертежей. К сожалению, 
на сегодняшний день ни один из них не известен. Но эти документы имели большое значение для 
работы Г.Л. де Боплана. Часть пограничных территорий имеет очень тщательную детализацию. Здесь 
обозначено Бельское городище (Ворскла), а также Каменное и Городище (Псел). Но наибольшая 
концентрация обозначенных городищ находится в междуречье Сулы и Сейма. Они имеют отметку в 
виде круга в круге и собственное название. На карте городища обозначены исключительно так, как 
были известны польской стороне. Отдельные названия вообще нигде больше не упоминаются 
(Рисунок 1). 

Городище «Bialowies» обозначено в истоках р. Грайворон. В этой местности известны два 
укрепления древнерусского времени. Но какое именно из них обозначено, пока выяснить 
невозможно. 

Далее на северо-восток находится городище «Sambory». Оно расположено на заболоченном 
мысе правого берега р. Ромен при впадении р. Малый Ромен около с. Великий Самбор. Укрепление 
округлой формы диаметром 80 м. Высота вала составляет 2–3 м. Площадь городища – 0,3 га. 

Городище «Targowice» находится на берегу бифуркационной долины, откуда берут истоки реки 
Езуч и Куколка (возле современного с. Шевченково). Городище построено на краю длинного мыса, 
перерезающего заболоченную пойму в месте удобной переправы через реку. Городище имело 
значительные укрепления и площадь 2,1 га. 

Городище «Tarucza» расположено на р. Езуч (возле современного с. Казацкое), в урочище 
Кросно. В XVII в. его укрепления и культурный слой были повреждены селитроварами. 
Первоначальный вал имел высоту до 4 м. Площадь городища – 1,2 га. 

Городище «Korczyno» находится в среднем течении р. Курица, на южной околице современного 
с. Николаевка. Укрепления также повреждены селитроварами в XVII в. Первоначальный вал имел 
высоту до 4 м. Площадь городища составляет 1,2 га (Рисунок 3). 

Анализ названий городищ, изображенных на карте, дал неожиданные результаты. Почти все 
городища названы в честь населенных пунктов, расположенных на территории современной Польши 
и Западной Украины. К юго-западу от Кракова расположены населенные пункты Кросно (Krosno), 
Корчина (Korczyna), Тарговиска (Targowiska) (Рисунок 2). Город Самбор находится на территории 
Западной Украины. Названия, перенесенные на карту, были важным инструментом колонизации 
юго-восточных границ Речи Посполитой. Этим польская сторона утверждала свое присутствие на 
землях, которые до тех пор считались спорными между Московским царством и Речью Посполитой. 
Во время межевания обе стороны предъявляли грамоты, в которых было указано право на владение 
определенными территориями (Осадчий, Коротя, 2020: 412-413). 

Один из таких документов – «Prywiley na slezy Litowież, Czertowicy, Stwoyłowiczy, nawiecznost 
p(an)u Niemire Rezanowiczu» 1449 г., в котором говорится о подтверждении права на владение 
имением Литовеж, селами Торговица, Червища, Стволовичи (Lietuvos Metrika. Kn. 3, 1998: 59). 
В 1450 г. королем Казимиром была выдана копия этого привилея (АЗР. Т.1: 68-69). Королевские 
пограничные судьи предъявляли их в качестве доказательства принадлежности этих земель к Короне 
Польской. Однако исследования документов свидетельствуют, что населенные пункты Литовеж, 
Стволовичи и Червища расположены на территории Западной Украины. В частности, Литовеж 
расположен вблизи Сокаля, Червища – на северо-востоке от Ковеля, а Стволовичи – около 
Барановичей. Населенные пункты с названием Торговица распространены и известны вблизи Дубно, 
Луцка, Умани. Что касается отождествления села Торговица с городищем Пустая Торговица, 
то следует учитывать, что село – это значительный населенный пункт с церковью. Культурный слой 
поселения, расположенного с напольной стороны городища, не содержит материалов 
послемонгольского времени, а отдельные монеты XVIII в., найденные около городища, связаны с 
функционированием дороги из Ромен в Конотоп и Батурин (Моргунов, 1996: 38-42; Osadchij, 2019: 
84-87; Degtyarev et al., 2022: 558). 

Впервые городище Пустая Торговица встречается в тексте «Путивльской оброчной писцовой 
книги» 1628–1629 гг. Оно располагалось в границах Липицкого бортного ухода, принадлежавшего 
путивлянину Гавриле Дашкову (Лазаревский, 1893: 183). Географические привязки, упомянутые в 
документе, позволяют четко сопоставить название из письменного источника с археологическим 
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памятником. Таким образом, первое достоверное упоминание городища Торговица относится к 
первой половине XVII в. Оно упоминается не как центр волости, а как один из географических 
ориентиров в определении границ бортного ухода. 

 

 
 
Рис. 2. Фрагмент карты Гийома Левассера де Боплана с нанесенными городищами междуречья 
Сулы и Сейма 

 
То же касается привилея 1448 г., в котором говорится о пожаловании села Пиддубе в 

Торговицкой волости Черниговского княжества. Этот привилей считался одним из существенных 
аргументов в пользу польской стороны. Однако Торговицкая волость упоминается в актовых 
документах Великого княжества Литовского XVІ–XVII вв. без точной географической привязки. 
Тоговицкий замок известен по материалам Волынской метрики, а сама волость была расположена где-
то на реке Сухой Ромен (АЗР. Т. 2: 4-5, 362-364; Анпилогов, 1967: 18; Lietuvos Metrika, 2004: 54; Киевская 
старина, 1902: 14). К тому же села, существовавшие в этот период в Путивльском уезде, хорошо 
известны по письменным источникам, а село Пиддубе неизвестно ни до, ни после 1448 г., зато известно 
село Поддубье в Торговицкой волости, расположенной в Смоленском удельном княжестве. 
Административно городище Пустая Торговица располагалось в пределах Меленской волости 
(впоследствии Подпутивльский стан Путивльского уезда), которая входила в состав Путивльского уезда.  

Таким образом, анализ географии расположения подавляющего большинства населенных 
пунктов из этих привилеев свидетельствует о том, что они были расположены на значительном 
расстоянии от Чернигово-Северщины, в районе Луцк – Броды – Ровно – Дубно. 

Наиболее интересным является привилей, датированный 1502 г., в котором упоминается 
городище Самбор. В нем достаточно подробно описана территория, которая была пожалована князю 
Михаилу Ивановичу Болкуну королем Александром. В тексте указано городище на р. Самбор, 
впадающей в р. Ромен (Кулаковский 2006: 202-203). Составители привилея были хорошо знакомы с 
местностью, ведь достаточно четко описаны река с болотами в верховьях и городище.  

Однако в документе есть несколько шероховатостей. Название реки, на которой расположено 
городище, неизвестно из остальных документов XVI–XVII вв. Напротив, московская и польская 
сторона в переговорах оперировали гидронимом Малый или Сухой Ромен, что отражено в актовых 
документах первой половины XVII в. (Кулаковский, 2006: 202-203, 208, 209; Акты, 1885: 6). Название 
реки Самборец известно из более позднего документа, датированного 1719 г. Скорее всего, 
это название река получила от имени сел Малый и Большой Самбор (Лазаревский, 1893: 162). 
Довольно неожиданное уточнение содержится в работе архиепископа Филарета, который пишет, что 
река, на которой расположено с. Великий Самбор, называется Недра или Самбор (ИСОЧЕ, 1873: 397). 
Таким образом, небольшая пограничная река имела несколько названий в разное время, но название 
Самбор не встречается ранее XVIII в. 
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Не менее интересна сама персона князя М.И. Болкуна. В документе он записан как Михаил 
Иванович. Суффикс «вич» в отчестве бояр и князей появляется в московских документах в конце XV 
– начале XVI вв., прежде всего у представителей именитых фамилий и свидетельствовал о высоком 
статусе и древности рода. В текстах «Литовской метрики» фигурируют в основном имена и фамилии. 
Князь М.И. Болкун не упоминается ни в московских, ни в литовских документах. Вероятнее всего, 
он был из сословия служилых князей и тогда написание его имени и отчества вызывает сомнения. 

Сам документ датирован 1502 г., то есть временем, когда происходили события литовско-
московской войны. В 1500 г. Путивль был захвачен войском под командованием воеводы Захарьича, 
а территория Путивльского уезда вошла в состав Московского государства (ПСРЛ. Т. ХХIV: 214). 

Новая граница, установленная после потери Путивля, отражена на карте царевича Федора 
Годунова. Область «Severa» появляется на карте Московии уже после заключения мира с Великим 
княжеством Литовским в 1503 г. На ней изображены Путивль и территории к юго-западу от него, где 
и располагалось городище Самбор (Рыбаков, 1974: 59).  

Еще одно упоминание городища Самбор содержится в Русской метрике и датируется 1621 г. Оно 
было пожаловано Самуэлю Пацу как ленное владение вместе с деревнями Листвин и Смячка: «Takaz 
derewnie Listwina, Smiaczka y horodyszcza Sambor w ujezdzie czerniechowskim Pacowi [lennym prawem]» 
(Русская метрика, 2002: 620). В этом документе четко указано, что все из перечисленных владений 
расположены в границах Черниговского уезда, а следовательно, городище Самбор не может 
находиться на р. Ромен. То есть до начала работы межгосударственной комиссии нет четко 
подтвержденного документами названия городища Самбор. 

Есть вероятность, что привилей 1502 года был создан позже, когда события войны 1500–1503 гг. 
уже стерлись из памяти и не вызывали удивления у пограничных судей, а его составители хорошо 
ориентировались на местности. 

Итак, предъявленные польской стороной документы свидетельствовали об исключительном 
праве владения территориями, на которых располагались городища Самбор и Пустая Торговица. 
Детальный анализ текстов свидетельствует о попытке любой ценой оставить их на территории Речи 
Посполитой. Для этого городища получили названия, идентичные топонимам с актовых документов 
XV–XVI вв. 

Окончательно граница между двумя государствами была установлена в 1647 г. По результатам 
работы комиссии Московское царство получило значительные уступки – города Ахтырка и Алешня 
на Ворскле, деревня Каменное на Псле, города Недригайлов и Вильшана (Ольшана) на Суле. Только в 
междуречье Сулы и Сейма Речь Посполитая не только не делала уступок, но и получила некоторые 
приобретения. В 1648 г. по ходатайству канцлера Ежи Оссолинского и воеводы Адама Киселя земли 
между Сеймом и Конотопским рубежом отмежевывались Речи Посполитой, а взамен этого 
путивлянам отдавались деревни Знобовка и Волокитино. Однако из-за начавшейся в 1648 г. войны 
между казаками под руководством Богдана Хмельницкого и Речью Посполитой межевание так и не 
было завершено. Землями завладели украинские казаки, а деревни так и не были переданы 
путивлянам (Пономаренко, 2006: 60-61). 

В результате анализа текстов привилеев возникает вопрос, зачем польским комиссарам 
необходимо было убедить царских межевых судей в том, что именно эти городища являлись 
исконной территорией Короны Польской? Кроме экономического, городища имели еще и оборонное 
значение. Эти укрепления были частью Посульской черты, построенной в конце ХI в. для защиты от 
нападений кочевников. Они контролировали значительную часть степного коридора, удобного для 
нападения на Чернигово-Северщину. Почти все городища контролировали брод или удобное место 
переправы через реки и их заболоченные поймы. Они должны были стать основой для ряда 
приграничных населенных пунктов, которые защищали границу от нападений татар и московского 
войска. Подобная линия укреплений была обозначена Г.Л. де Бопланом между Днестром и Днепром, 
на южных границах Брацлавского и Киевского воеводств. Позже линия обороны от Московии и татар 
получила название Украинская стена (Дашкевич, 2004: 107). 

Косвенно это подтверждает карта, созданная через 140 лет. «Karta granic Polski y Russyi, 
zawieraiąca część Północną Ukrainy, bieg Dniepru od Chełmicza aż do Kiiowa, Deszny, Semu y inszych Rzek 
mniey znacznych» содержит изображения большого количества населенных пунктов, которые были 
нанесены еще Г.Л. де Бопланом. Среди них есть названия городищ, но изображения вызывают 
недоумение. Несмотря на то, что ни одно из городищ никогда не заселялось, они обозначены как 
населенные пункты и крепости. На карте два городища – «Sambory» и «Targowice» обозначены как 
«miasto obmurowane», остальные – «miasto otwarte». Именно за Самборское и Торговицкое городища 
шла наиболее упорная борьба между польскими и московскими представителями, и именно эти 
городища изображены как функционирующие крепости спустя много лет (Рисунок 3). 
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Рис. 3. Фрагмент карты Риччи Занони 1772 года с нанесенными укреплениями несуществующих 
населенных пунктов 

 
Другие древнерусские городища, расположенные в этом регионе, почему-то не попали в поле 

зрения французского картографа. Городище летописного города Попаш вблизи Недригайлова имеет 
такую же отметку, но не имеет собственного названия. Оно было хорошо известно роменчанам, 
которые попытались несколько раз его осадить. Другое городище, детинец летописного города 
Вьяхань, было решено не осаждать до решения вопроса с делимитацией границы. Оно не было 
нанесено на карту, как и другие укрепления раннего железного века и древнерусского времени. 

 
5. Заключение 
Итак, анализируя карту Г.Л. де Боплана и современные данные о расположении городищ 

древнерусского времени в междуречье Сулы и Сейма, можно сделать предварительные выводы. 
На карте отображена часть общегосударственного плана по освоению приграничной территории 
польской стороной в середине XVII в. В этом плане старые укрепления должны были играть роль 
опорных пунктов Речи Посполитой в обороне от набегов татар и нападений Московского царства. 
На карту наносились городища, располагавшиеся на приграничных территориях. При этом они 
получали новые названия, которые были схожи с топонимами на территории Речи Посполитой. Это 
делалось для того, чтобы при межевании можно было предъявить настоящий королевский привилей 
на спорные земли. Подобная махинация не вызвала удивления у царских межевых судей, 
и практически все городища оказались на польской территории. Передача приграничных территорий 
Московскому государству и прекращение продвижения Речи Посполитой на восток были причиной 
того, что этот план так и остался нереализованным. 
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанные с работой межгосударственной 

комиссии по определению границ между Речью Посполитой и Московским царством в первой 
половине XVII века. На основе анализа письменных и изобразительных источников авторами 
выделен целый ряд вопросов, возникших в ходе работы этой комиссии. Они связаны, прежде всего, 
с отождествлением топонимов, упоминаемых в текстах с конкретными географическими и 
археологическими объектами. Основой для работы стала карта авторства Гийома Левассера де 
Боплана, созданная им во время работы комиссии. Особое внимание картографа было приковано к 
восточным рубежам Речи Посполитой. Там были нанесены не только города и села, но и отдельные 
городища. Их названия повторяют топонимы в центральной части Речи Посполитой. Также эти 
названия упоминаются в актовых документах XV–XVII веков. Они стали весомыми аргументами в 
пограничных спорах, и в результате эти территории были признаны владением Короны Польской. 

При внимательном изучении текстов грамот, доступных сегодня, подобные выводы не так 
однозначны. На карту были нанесены названия, которые прежде, за редким исключением, до этого 
не упоминались. К тому же подобные названия часто встречаются и на территории украинских и 
польских земель Речи Посполитой. Без точных карт доказать факт упоминания именно этого места 
или области в пограничном споре было практически невозможно. Именно совпадение большинства 
названий приграничных топонимов на незаселенных территориях позволило польской стороне взять 
верх в полемике с царскими межевыми судьями и отстоять свое право на спорные земли. 

Ключевые слова: городище, Гийом Левассер де Боплан, Речь Посполитая, Московское 
царство, XVII век, вооруженный конфликт, война, эффективное управление. 
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